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RESUMO

Uma consideravel parte dos usuarios das grandes cidades esta exposta a niveis
sonoros elevados, o que pode repercutir negativamente na salude e na qualidade de
vida da populagéo. Para atingir um nivel satisfatorio de conforto acustico nos espagos
urbanos, além do atendimento as normas técnicas e as legislagbes pertinentes, as
avaliacdes do ambiente sonoro, levando em conta o contexto e a percep¢do humana,
sdo também parametros a serem considerados. A percepcdo dos sons ambientais,
paisagem sonora, é subjetiva, podendo variar entre individuos, resultando, em algumas
ocasides, em sons incobmodos para uns e/ou em sons agradaveis para outros. Este
trabalho tem como objetivo estudar a paisagem sonora do Parque Municipal Américo
Renné Giannetti de Belo Horizonte por meio da analise da percepcdo de trés grupos
amostrais: usuarios, estrangeiros e estudantes de arquitetura e urbanismo que tenham
cursado a disciplina de acustica. Visando definir critérios de avaliagdo do conforto
acustico nesse espaco, foram realizadas medi¢cbes acusticas, simultaneamente as
entrevistas com 0s grupos amostrais, em diferentes pontos no interior do parque. Esses
dados foram posteriormente analisados e tratados estatisticamente gerando camadas
de informacdo. Como resultados, apresenta-se a analise da percepcdo da paisagem
sonora do pargue, do incobmodo sonoro, e do conforto acustico. Apresenta-se também
a identificacdo e a preferéncia de sons pelos entrevistados, e a comparacao das
respostas dos diferentes grupos. Os dados coletados mostram o0s pontos que
ultrapassam os niveis permitidos pela ABNT-NBR 10.151, evidenciando os pontos de
maior qualidade sonora e os mais degradados acusticamente no parque, para 0s quais
foram feitas recomendacdes com relacdo a melhoria da paisagem sonora. Os
resultados poderdo ser Uteis para a elaboracdo de diretrizes visando a melhoria da

gualidade sonora neste espaco urbano.

Palavras-chave: Conforto Acustico. Espaco urbano. Paisagem sonora. Percepcao

sonora.



ABSTRACT

A considerable part of the users of open urban spaces in main cities are exposed to
high noise levels, which can negatively affect the health and the quality of life of the
population. To reach a satisfactory level of acoustic comfort in urban spaces, besides
compliance with technical standards and relevant legislation, evaluations of the sound
environment, considering the context and the human perception, are also parameters
that should be considered. The perception of environmental sounds, soundscape, can
vary between individuals, resulting uncomfortable for some and a pleasant sound for
others. The aim of this work is to study the soundscape of the Municipal Park Américo
Renné Giannetti in Belo Horizonte through the analysis of user’s perception, as well as
foreigners, and architecture and urbanism students who have studied the acoustics
discipline. To define criteria for the evaluation of the acoustic comfort of the space,
acoustic measurements were taken, as well as interviews with the use of forms
addressed to the three groups, to be answered at different sampling points within the
park. This data was later analyzed and statistically treated generating layers of
information. As results, it is presented the analysis of the park’s perception soundscape,
noise annoyance, acoustic comfort. It is also shown the identification and preference of
sounds of the interviewees, and the comparison of responses between the different
groups. The collected data presents the points that exceed the levels allowed by ABNT-
NBR 10.151, showing the points of highest sound quality and the most degraded points
acoustically in the park, by which recommendations were made regarding the
improvement of the soundscape. These results may be useful for the elaboration of

guidelines aimed at improving the sound quality in this urban space.

Key words: Acoustic comfort. Urban space. Soundscape. Acoustic perception.
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1. INTRODUCAO

Os espacos urbanos abertos sdo uma parte importante das cidades de hoje em
dia. Quando bem planejados, estes podem representar um oasis na vida agitada de
seus moradores (KANG, J.; YANG, W., 2005). Na maioria das cidades existem recintos
urbanos confortaveis, porém em outras, esses sao inexistentes ou ndo apresentam
condices minimas de conforto necessarias. Os pargues publicos sédo areas de lazer
consideradas como uns dos poucos espacos abertos das grandes cidades que ainda
apresentam ambientes esteticamente agradaveis. No entanto, pouco se sabe sobre a
qualidade e conforto ambiental destes espacos, ja que a maioria das cidades
consideram apenas a quantidade de areas verdes por habitante como referéncia de
gualidade do ambiente (SZEREMETA, B., 2007).

Os sons ambientais, como o som do trafego rodoviario, da natureza ou das
pessoas, sao significativos e fornecem informacgdes. Alguns sons tém um impacto
positivo, enquanto outros tém um significado ou um caracter negativo,
independentemente dos niveis sonoros. Ambos desses sons devem ser considerados
na avaliacdo do ambiente sonoro ideal, assim como as atividades do lugar e as do
entorno que possam contribuir para o ambiente sonoro. Essas nogdes estdo no centro
dos fundamentos tedricos da abordagem da paisagem sonora (ALETTA et al., 2016).

Murray Schafer introduziu o conceito de paisagem sonora (soundscape) nos
anos 70, classificando-o como qualquer amostra do ambiente sonoro classificado como
um campo de estudos. Assim, de acordo com Schafer (2001), a paisagem sonora €
definida como “o0 nosso ambiente sonoro, o sempre presente conjunto de sons,
agradaveis e desagradaveis, fortes e fracos, ouvidos e ignorados, com 0s quais
convivemos”.

Ao longo do tempo, a paisagem sonora tem sido estudada a partir de varios
pontos de vista e em diversos espacos. A paisagem sonora ndo consiste apenas na
consideracdo de ruidos, ou sons desagradaveis, mas também na percep¢do e na
valorizacdo de uma ampla gama de outros sons indispensaveis para distinguir e
identificar um lugar, mesmo em ambientes urbanos onde esses sons sdo, muitas

vezes, camuflados pelo ruido ambiental (comumente, pelo trafego de veiculos).
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A paisagem sonora e o conforto acustico sdo importantes componentes do
conforto fisico em geral. Segundo Kang e Zhang (2005) ouvir € uma das funcbes
psicologicas por meio da qual as pessoas percebem o mundo. A descricdo e a
avaliacdo de cenarios sonoros em espacos publicos abertos sdo sistematicamente
analisadas em termos de quatro elementos basicos: 0s sons, 0 espaco, as pessoas € 0
meio ambiente. Por essa razdo, além da consideracao dos resultados de medicdes
acusticas objetivas é de extrema relevancia estudar a percep¢do dos sons por parte
dos usuarios, assim como as avaliagdes subjetivas desses usuarios com relacdo aos
sons presentes no ambiente.

Com relacdo a normalizacao referente a conforto acustico nos ambientes urbanos,
a norma ABNT-NBR 10.151 (2000) estabelece limites admissiveis de ruido por area
urbana e horarios do dia para avaliacdo do ruido em éareas habitadas, visando o
conforto da comunidade. Em espacos publicos abertos, os limites admissiveis variam
de 40 a 70 dB(A) para o dia, de acordo com o tipo de area.

Para Pereira (2003), o ambiente sonoro ndo deve ser avaliado unicamente
através de estimulos mensuraveis, mas também de parametros sensiveis, como a
percepcdo e representagfes individuais e coletivas desse ambiente, além dos varios
outros fatores nele presentes (SZEREMETA, B., 2007).

N&o obstante a importancia dos estudos referentes ao tema paisagem sonora das
cidades, ainda sdo poucos o0s estudos que a abordam, principalmente no cenario
nacional, a exemplo de Pereira (2003); Szeremeta (2007); Holtz (2012); Hirashima
(2014); Soares et al. (2015); Bond (2017). Mesmo no cenario internacional, ainda sdo
relativamente poucos os estudos que abordam o tema, ainda que crescente nos
ultimos anos, a exemplo de Tse et al. (2012), Aletta et al. (2015), Kang et al. (2015),
Aletta et al. (2016), Kang et al. (2016),

Neste contexto, o0 presente estudo busca avaliar a paisagem sonora do Parque
Municipal Américo Renné Giannetti em Belo Horizonte, realizando medi¢gfes acusticas
em campo e entrevistas com 0s usuarios, estrangeiros e estudantes, objetivando

conhecer a maneira como esses percebem a paisagem sonora local.
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1.1 OBJETIVOS
1.1.1 Objetivo geral

Estudar a paisagem sonora do Parque Municipal Américo Renné Giannetti, em
Belo Horizonte/MG, a fim de definir critérios que possam subsidiar a avaliacdo do
conforto acustico no espaco, e que possam também nortear a proposi¢cao de medidas

para melhoria da paisagem sonora local.

1.1.2 Objetivos especificos

- ldentificar as principais fontes sonoras e avaliar os niveis de pressdo que o
parque pode apresentar em diversos pontos, em diferentes momentos do dia e
em diferentes momentos da semana (dia util e final de semana), registrando
diferencas na sua paisagem sonora nessas situacoes;

- Investigar a percepcédo sonora dos usuarios, estudantes e estrangeiros com
relacdo a paisagem sonora do parque urbano, para identificar os diferentes tipos
de sons e volumes percebidos, com vistas a conhecer o nivel de conforto
peculiar de cada grupo, e verificar quais tipos de sons emitidos no parque
urbano sdo classificados e identificados por cada grupo como agradaveis e
desagradaveis;

- Realizar andlises objetivas (medicbes de niveis de pressdo sonora)
conjuntamente com andlises subjetivas (respostas dos usuarios) visando
subsidiar a andlise de conforto acustico no local;

- Espacializar informacfes quantitativas e qualitativas relativas ao ruido ambiental
no parque, gerando uma ferramenta grafica da paisagem sonora deste espaco
publico;

- Verificar se as variadas paisagens sonoras dos especificos recintos do parque
comprometem ou favorecem os diversos usos dos ambientes do parque;

- Propor medidas para a melhoria da qualidade sonora no interior do parque

norteadas pelas analises objetivas e subjetivas da paisagem sonora local.
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1.2 JUSTIFICATIVA E RELEVANCIA

A paisagem sonora urbana vem sofrendo relevantes impactos negativos com o
evolutivo aparecimento de sons, muitas vezes considerados indesejaveis, criados pela
humanidade, provindos do avanco da tecnologia (ZANNIN, 2002). O crescimento das
cidades e a expanséo populacional muitas vezes tem sido fator gerador de problemas
e, em conjunto, podem resultar na degradacdo do ambiente sonoro e no consequente
comprometimento da qualidade de vida da populacdo. Em decorréncia disso, ocorreu
um aumento na preocupacdo de pesquisadores e da sociedade em geral quanto a esta
questdo, buscando fornecer informacdes e ferramentas necessarias, tais como
pesquisas sobre o tema e criacdo de leis e normas, para propor solucdes adequadas a
cada caso de estudo nas diferentes cidades e assim reduzir o impacto da poluicdo
sonora das cidades para seus habitantes. Neste sentido, o estudo da paisagem sonora
torna-se uma ferramenta de planejamento e qualificacdo do ambiente, podendo
contribuir para se estabelecer uma relacdo do ambiente sonoro com Seus USUArios
(SZEMERETA, 2007).

A utilizacdo de diferentes métodos para avaliar a paisagem sonora acrescenta
oportunidades de explorar e aprimorar o estudo do tema. Portanto este estudo baseia-
se na utilizacdo de diferentes métodos que permitem identificar as caréncias do espaco
publico analisado, bem como, ressaltar e criar oportunidades para melhorias na

paisagem sonora local.

1.3 RESTRICOES E LIMITACOES DA PESQUISA

- Este trabalho estd focado no estudo exclusivo da paisagem sonora de um
parque urbano da cidade de Belo Horizonte, por conseguinte, cada paisagem
sonora de qualquer outro espaco pode apresentar caracteristicas diferentes.

- A definicAo da amostra considerou caracteristicas especificas da populagéo-
alvo, tais como ser residentes em Belo Horizonte (no caso dos usuarios), ser

estudantes do curso de arquitetura e urbanismo, que ja tenham cursado a
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disciplina relativa a acustica (no caso dos estudantes), e ser estrangeiros; e
também possuir idade na faixa etaria de 20 a 75 anos.

- Nesta pesquisa existe a posibilidade de ter incertezas experimentais referentes
a eventuais impresi¢cdes no processo de coleta de dados, devido as anotacoes
em campo, portanto pode-se encontrar algumas probabilidades de ocorrécia de
pequenos enganos, formularios ilegiveis ou incompletos, e no tratamento de
dados com o proceso de digitalizacdo e tabulacdo dos dados. Portanto, foram
tomadas todas as precaucfes para garantizar o nivel da pesquisa cientifica,
para evitar que o0s erros eventualmente encontrados interferissem na

confiabilidade dos resultados apresentados.

1.4 ESTRUTURA DO TRABALHO

A presente pesquisa esté estruturada em cinco capitulos, além das referéncias e
anexos, 0s quais abordam os seguintes topicos: O primeiro capitulo apresenta a parte
introdutéria, contextualizando o tema, discorrendo sobre o0s objetivos gerais e
especificos, assim como sobre a relevancia do estudo.

O capitulo 2, denominado Revisdo Tedrica, apresenta a bibliografia e a
fundamentacdo tedrica sobre o tema, descrevendo 0s conceitos envolvidos na
paisagem sonora, conceitos sobre o conforto acustico urbano, o tema da percepcao e
preferéncia sonora.

O capitulo 3, denominado Metodologia, descreve os procedimentos utilizados na
pesquisa em relacdo ao levantamento da area de estudo, coleta de dados, e o
tratamento de dados coletados. Divide-se em 2 etapas; Etapa de planejamento e etapa
de coleta de dados.

O capitulo 4, denominado Resultados, analisa os resultados obtidos, efetuando
um cruzamento de dados entre a coleta objetiva (medi¢cdes) e as entrevistas subjetivas
realizadas no Parque Municipal Américo Renné Giannetti.

O capitulo 5, denominado Concluséo, apresenta as conclusdes do estudo e as

sugestdes para futuros estudos.
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2. REVISAO TEORICA

2.1 PAISAGEM SONORA - SOUNDSCAPE

2.1.1 Primeiros estudos

O termo “soundscape”, ou paisagem sonora, foi definido pela primeira vez nos
anos 70 pelo musico e compositor canadense Murray Schafer, como a analise de
gualquer tipo de som gerado num espaco. A palavra vem da analogia com landscape
(paisagem) e sound (som).

O primeiro trabalho sonoro de Schafer abordou a relacdo entre o ouvido, o ser
humano, o ambiente sonoro e a sociedade (KANG, J.; YANG, W., 2005). Para o estudo
desta complexidade criou-se um grupo de pesquisa na Universidade Simon Fraser em
Vancouver, Canada, nomeado “The World Soundscape Project” (WSP), com a
finalidade de estudar o meio ambiente sonoro e também a sua influéncia na vida das
pessoas, com vistas a poder construir novas paisagens agradaveis através do som.
Diversos estudos foram publicados como resultados desta pesquisa em “The new
soundscape”, “The book of noise”, assim como estudos de campo “The Vancouver
Soundscape”, com gravacdes das paisagens sonoras do Canada. Estes estudos foram
consolidados por Schafer no livro “The Tuning of the world” (A afinagcdo do mundo),
publicado em 1977 originalmente e em 2001 na versdo em portugués, no qual Schafer
define amplamente o conceito de paisagens sonoras.

Para o autor a paisagem sonora € qualquer amostra do ambiente sonoro vista
como um campo de estudos. Ou seja, a paisagem sonora (soundscape) significa o
conjunto do ambiente sonoro, englobando a totalidade dos sons ambientais, como
todos os sons do nosso cotidiano, sejam eles de natureza agradavel ou desagradavel
(SCHAFER, 2001).

Barry Truax (1978) concebeu a seguinte definigdo: “Soundscape: um ambiente
sonoro (ou ambiente sdnico) com énfase na maneira como 0 mesmo é percebido e
entendido pelo individuo e a sociedade. Mais recentemente, a paisagem sonora foi
definida pela ISO 12913-1:2014 (International Organization for Standardization 2014),
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primeira norma internacional sobre o assunto, como 0 ambiente acustico percebido ou
experimentado e/ou compreendido pelas pessoas, em determinado contexto.

Hoje em dia a avaliacdo e a concepc¢do de um espaco publico urbano ja ndo sao
visualmente dominantes. Outros parametros do conforto fisico destes espacos, dentre
0s quais o conforto acustico, estdo recebendo uma atencao especial por varios setores,
incluindo planejadores, arquitetos e consultores ambientais. O efeito dos aspectos
sociais e psicolégicos dos usuarios sobre a avaliacdo do conforto também tem sido
considerado importante (KANG, J.; ZHANG, M., 2009).

Pesquisas sobre a paisagem sonora e o conforto acustico estdo concentradas na
maneira como as pessoas percebem conscientemente seu ambiente, ou seja estudam
principalmente as interacdes entre pessoas e sons.

Os sons num espaco urbano podem ser definidos como keynotes (sons
fundamentais), sinais e soundmarks (marcas sonoras). Em analogia com a musica os
keynotes representam a tonalidade fundamental de uma composicdo em torno da
modulacdo musical. Esses sons ndo precisam ser ouvidos conscientemente; eles sao
entreouvidos mas nao podem ser examinados, ja que se tornam habitos auditivos. Os
sons fundamentais de uma paisagem sao 0s sons criados por sua geografia e clima:
agua, vento, planicies, passaros, insetos e animais. Os sinais sdo sons emitidos com a
intencdo de chamar a atenc¢éo; ouvidos conscientemente, precisam ser ouvidos porque
sao recursos de avisos acusticos: sinos, apitos, buzinas e sirenes. Os soundmarks séo
0s sons particularmente identificados por uma comunidade e seus visitantes, termo
originado da analogia com a palavra landmark. Possuem determinadas qualidades que
o tornam especialmente significativo ou notado pelo povo daquele lugar. Uma vez
identificado o marco sonoro, € necessario protegé-lo porque os marcos sonoros tornam
Unica a vida acustica da comunidade (SCHAFER, 2001).

2.1.2 Categorizacao da paisagem sonora
No inicio dos estudos de Schafer (1977) e de Delage (1979) (apud DUBOIS, D.;

RAIMBAULT, M., 2005), a categorizacdo utilizada para classificar a paisagem sonora

era: trdfego (carro, caminhdo, motocicleta), outros tipos de transporte (rodoviarias,



23

aéreo), maquinas de trabalho (limpeza de ruas, locais de trabalho), musica, presenca
de pessoas (fala, passos), e natureza (vento, animais). Estas descri¢cdes, portanto,
permaneciam centradas no ambiente ou no objeto. Para complementar essa
abordagem, Dubois e Raimbault (2005) apresentaram duas categorias principais:
transporte ou trabalho (do trénsito rodoviario, ferroviario, canteiro de obra), versus
presenca de pessoas (de lojas, cafeteria, consumidores), passando assim a uma
representacdo da classificacdo da paisagem sonora mais centrada no individuo,
seguindo assim a subcategorizacdo. Da mesma forma foi dividida (figura 1) uma
categoria definida pela presenca de pessoas, dividida em paisagens sonoras vivas
(com animacao como musica e atividades), e relaxantes quando ligadas a padrdes de
natureza (como passaros nas arvores, fontes), conectando assim objetos e atividades

através de um ponto de vista funcional.

Figura 1- Categorizacdo da paisagem sonora.

Categorizagdo da paisagem sonora urbana

/ N\

Transporte/ trabalho Presenca de pessoas
Com presenca de pessoas Sem Animado Relaxado + Natureza
Freios chiando e Ruido de Barulhode  Musicae Sonsde Consumidores  Criangas Passaros
portas batendo trabalhadores motores bate-papo pessoas conversando brincando e cantando e
caminhando agua corrente vozes suaves

Caracteristicas funcionais

Sinais de transito Canteiro de Fluxo de trafego Cafeteria  Areade Mercado Playground com Jardim
obras pedestres uma fonte

Decis6es para o planejamento urbano

Fonte: Adaptado de Raimbaut e Dubois, 2005.



24

2.2 CONFORTO ACUSTICO URBANO

O estudo da paisagem sonora e do conforto acustico urbano tem como foco a
relacédo entre o ouvido, o ser humano, o ambiente sonoro e a sociedade.

Yang e Kang (2005) avaliaram o conforto aculstico em espacgos abertos
baseados em uma pesquisa realizada em diversos locais da Europa. Os pesquisadores
afirmam que, para se criar um ambiente acusticamente confortavel em espacos
urbanos abertos, € importante reduzir o nivel do ruido de fundo. O ruido de fundo tem
sido considerado um indice importante na avaliagdo da paisagem sonora em espacos
urbanos abertos, pois um baixo nivel de ruido de fundo pode fazer as pessoas se
sentirem mais confortaveis (SZEREMETA, 2007).

Segundo Yang e Kang (2005), a analise individual dos elementos sonoros
mostra que a avaliagdo do conforto acustico é altamente afetada pelo tipo de fonte
sonora. Quando um som agradavel, como uma musica ou a agua por exemplo, domina
0 soundscape do espaco urbano, a relacdo entre a avaliacdo do conforto acustico e o
nivel sonoro é consideravelmente mais fraca do que as outras fontes sonoras, como 0s
sons do trafego e ruido de constru¢des. Em outras palavras, de acordo com os autores,
a introducdo de um som agradavel, especialmente um som de mascaramento, poderia
melhorar consideravelmente o conforto acustico, mesmo quando o nivel sonoro de
fundo é bastante alto.

Segundo Pereira (2003), o conceito de desconforto acustico depende das
circunstancias, da atividade que estd sendo realizada e do objeto de atencdo e
interesse de uma determinada pessoa ou grupo de pessoas. Também existe a hipotese
de que pessoas que moram em um ambiente ruidoso tenham um processo de
adaptacdo mais facil a um ambiente ruidoso de um espaco publico (KANG, J.; ZHANG,
M., 2005). Para a descricdo da paisagem sonora dos espacos urbanos, abertos e
publicos, Kang et al. (2004) apresentam o seguinte quadro, contendo 0s aspectos que

devem ser considerados.
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Quadro 1- Descricéo da paisagem sonora dos espagos urbanos, abertos e publicos.

1)Caracteristicas das fontes
sonoras

2)Efeito do
espaco

3)Aspectos sociais

4)Outros aspectos

1.1- Nivel de pressao sonora em
dB(A)

1.2- Spectrum

1.3- Condic¢des temporais:

1.3.1- Variacao (horaria, diaria,
etc)

1.3.2- Duragéo

1.3.3- Caracteristicas impulsivas
1.4- Localizacao/distancia dos
usuarios

1.5- Movimentagé&o da fonte

1.6- Caracteristicas psicol6gicas e
sociais:

1.6.1- sons naturais/artificiais
1.6.2- relacé@o com atividades
1.6.3- significado

1.6.4- descritivo ou holistico
1.6.5- Marco Sonoro

2.1- Reverberacao
2.2- Sons notaveis
no entorno

2.3- Ruido de
fundo

2.4- Padrdes de
reflexao

3.1- Caracteristicas
sociais dos usuarios
3.2- Condigbes
acusticas na
residéncia dos
usuarios e em seu
trabalho,
experiéncias
acusticas

4.1- Temperatura,
iluminacdo, umidade
etc

4.2- Aspectos
visuais,

paisagem e
caracteristicas
arquitetbnicas
4.3- Atividades
desenvolvidas na
praca

Fonte: Adaptado de Kang, Yang, Zhang, 2004.

2.2.1 Descritores sonoros

Segundo a norma internacional 1ISO 1996/1 (2003) os sons ambientais podem

ser classificados das seguintes formas:

- Som ambiental: originario de todas as fontes sonoras em uma dada situacdo em

um determinado momento, geralmente composto de sons de muitas fontes

préximas e distantes.

- Som especifico: componente do som ambiental que pode ser especificamente

identificado e que esta associado a uma fonte especifica.

- Som residual: contido no som ambiental, mas € um som local, estd em uma

determinada posicdo e em uma determinada situacéo quando os sons da fonte

especificas sdo eliminados.

- Som inicial: som presente em uma situacdo antes de que ocorram mudancas na

propagacao.

- Som flutuante: som cujo nivel de pressdo sonora varia significativamente,

durante o periodo de observacdo, mas nao de forma impulsiva.
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Som intermitente: som que esta presente durante certos periodos, que ocorrem
em intervalos de tempo regulares ou irregulares, e cada ocorréncia € superior
aos 5 segundos. Por exemplo, o ruido do carro em condi¢des de baixo transito,
o0 ruido do trem, o ruido do avido e ruido do compressor de ar.

Surgimento sonoro: resulta da introducdo de algum som especifico, modificando
ambiente sonoro em uma situacéo dada.

Som impulsivo: som caracterizado por breves explosfes de pressdo sonora.
Nota: a duracdo de um som impulsivo geralmente € inferior a 1 seg.

Som tonal: som caracterizado por um uUnico componente de frequéncia ou
componentes de banda estreita que emergem audivelmente do som ambiental.

Os autores Aletta et al. (2016) realizaram uma ampla revisdo sobre o0s

descritores da paisagem sonora, que sdo medidas de como as pessoas percebem o

ambiente acustico. Os indicadores sdo medidas usadas para prever o valor de um

descritor de paisagem sonora. O desenvolvimento de descritores deve preceder o

desenvolvimento de indicadores. O estudo desses autores analisa 0s principais

descritores propostos. Alguns deles foram originalmente desenvolvidos para a analise

do ruido ambiental. Por outro lado, esses descritores relacionam-se a percepcéo de

caracteristicas acusticas, portanto, sdo relevantes para a avaliacdo da paisagem

sonora. Os descritores mencionados sao:

Noise annoyance (incbmodo do ruido): € um conceito que esta relacionado ao
impacto do ruido sobre a comunidade;

Pleasantness (agradabilidade sonora): indica o valor hedénico do som, isto €, se
eles sdo percebidos como agradaveis ou desagradaveis;

Quietness/Tranquility (Tranquilidade): avalia o grau de tranquilidade do local;
Music-likeness (similaridade com a mausica): propde uma similaridade ou
analogia da paisagem sonora com a musica;

Perceived affective quality (qualidade afetiva percebida): classifica a paisagem
sonora em atributos como calmo, agradavel, emocionante, cadtico, irritante,

monaotono e inquieto;
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7

- Restorativeness (capacidade de restauracdo): Com esta escala € possivel
diferenciar entre a restauragdo das paisagens sonoras tanto dentro como entre
diferentes ambientes;

- Soundscape quality (qualidade da paisagem sonora): aborda a percepcao geral
do ambiente sonoro, medindo se uma paisagem sonora € "boa" ou "ruim";

- Appropriateness (adequabilidade): investiga os sons que sao ouvidos em um

lugar e como eles séo apropriados.

Varios descritores foram propostos, investigando os aspectos mais importantes
da paisagem sonora. Como a paisagem sonora é uma construcdo de varias camadas,
seus diferentes componentes ndo emergem necessariamente ho mesmo nivel, pois é
possivel desenvolver descritores relacionados a fontes de som percebidas (por
exemplo, tecnologia, humanos e natureza). Os descritores também podem referir-se a
sensacao de som, como volume ou qualidade afetiva percebida, como agradabilidade.
Em um nivel geral, pode-se avaliar se a paisagem sonora é ou ndo € apropriada para
um lugar, ou a partir da definicdo do som em um determinado contexto. Por esse
motivo, € improvavel que seja estabelecido um Unico descritor comum da paisagem
sonora. Consequentemente, vale a pena definir uma estrutura para apoiar o
desenvolvimento sistematico de ferramentas para caracterizar a paisagem sonora ou

alguns de seus componentes (ALETTA et al., 2016).

2.3 PERCEPCAO E PAISAGEM SONORA

Ouvir € uma das funcdes psicoldgicas através das quais as pessoas percebem o
mundo. Hoje em dia é de vital importancia estudar a percepc¢ao dos sons dos usuarios
Nnos espacgos publicos, uma vez que as pessoas sdo 0 nucleo central do estudo da
paisagem sonora, para assim conhecer as relagdes entre a sensibilidade acustica e as
caracteristicas das pessoas (KANG, J.; ZHANG, M., 2005).

A avaliagdo da paisagem sonora ndo deve ser restrita a determinagdes
acusticas objetivamente estabelecidas. Deve envolver a percepgdo humana,

correlacionando medi¢Bes acusticas com outros parametros de avaliagdo como
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exemplo, entrevistas realizadas com a populagcdo (SZEREMETA, B.; ZANNIN, P.,
2009).

A norma ISO 12.913-1 (2014), indica que o processo de percepcao da paisagem
sonora € composto pelas relacdes dos seguintes elementos: o contexto, as fontes
sonoras, 0 ambiente acustico, a sensa¢do auditiva, a interpretacdo da sensacao
auditiva, as respostas e os resultados (Figura 2). O contexto influencia a paisagem
sonora através da sua influéncia na sensacdo auditiva (processos neurolégicos que
comecam quando os estimulos auditivos atingem os receptores do ouvido), na
interpretacdo dessa sensacao (processamento consciente ou inconsciente do processo
auditivo), e nas respostas (reacOes e emocdes, bem como comportamentos, que
podem mudar o contexto) ao ambiente acustico. As fontes sonoras e sua distribuicéo
no tempo e no espaco sao a origem da paisagem sonora, enquanto o ambiente
acustico sdo todas as emissoes provenientes das fontes sonoras modificadas pelo
ambiente. Os resultados sédo as consequéncias a longo prazo facilitadas ou ativadas

pelo ambiente acustico (atitudes, crencas, julgamentos, habitos, dentre outros).

Figura 2- Elementos do processo perceptivo da paisagem sonora.
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Fonte: Adaptado de 1ISO 12.913-1:2014.

O contexto, dessa forma, influencia a paisagem sonora através da sensacao
auditiva, da interpretacdo dessa sensacdo e das respostas ao ambiente acustico,

sendo um elemento relevante na analise da percep¢ao sonora.
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A audicdo € um sentido bastante passivo. O som fornece dinamismo e um senso
de realidade, ajudando-nos a obter no¢Oes da progressédo do tempo e da escala do
espaco. Além disso, comparada com a visdo, a percepc¢ao sonora é usualmente pobre
em informacéo, porém, mais rica em emocdes (KANG, J.; YANG, W., 2005). Muitas
vezes as pessoas sdo movidas por uma mauasica, ou acalmadas por certos sons
naturais, como os emitidos por 4gua e pelas folhas das arvores.

De acordo com Viollon et al. (2002 apud HIRASHIMA, 2014), a percepcéao
humana do ambiente sonoro €, por natureza, multissensorial, ndo ocorrendo
isoladamente, mas sim dentro de um contexto global, que inclui, além da informacéo
auditiva, informacgfes de outras modalidades sensoriais, como a visao e o tato. Em
conjunto, estas varias fontes de informacéo déao origem a uma representacdo mental do
ambiente percebido e qualquer julgamento sera baseado nesta representacdo
multissensorial. Da mesma forma como a pessoa exposta ao som também esta
exposta a outros fatores presentes no ambiente, como as condi¢cdes climaticas, a
paisagem visual, a morfologia do ambiente, as praticas nele desenvolvidas, entre
outros, a maneira como ela percebe e interpreta essas sensacdes esta ainda
diretamente ligada as representacdes individuais e coletivas relacionadas a todos
esses fatores (HIRASHIMA, 2014).

2.3.1 Preferéncia sonora

Por preferéncia, as pessoas podem avaliar 0 mesmo ambiente acustico de
formas diferentes, assim como reagir a ele de forma diferente, devido as diferentes
variaveis que se podem apresentar (KANG, J.; YANG, W. 2005).

A preferéncia de sons depende de outros fatores além do volume sonoro.
Segundo Yang e Kang (2003 apud KANG; YANG; ZHANG, 2004) as diferencas nas
preferéncias sonoras podem ser classificadas em 3 niveis:

- O primeiro nivel é a preferéncia essencial (essencial preference): Geralmente
as pessoas compartilham uma opinido comum na preferéncia de sons naturais e

relacionados com a cultura em vez de sons artificiais. Sons veiculares e de constru¢cdes
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sdo consideradas como as mais impopulares, enquanto as de atividades humanas sao
normalmente consideradas como neutras.

- O segundo nivel sdo as Macro-preferéncia (macro-preference): pessoas que
compartilham a mesma cultura e as mesmas experiéncias ambientais de longo prazo
desempenham um papel importante no julgamento e preferéncia de sons. As pessoas
gue sédo de ambientes semelhantes podem mostrar uma tendéncia semelhante em
suas preferéncias de sons.

- O terceiro nivel sdo as Micro-preferéncias (micro-preference): trata sobre as
diferencas pessoais, como o sexo e idade, que influenciam ainda mais na preferéncia
das pessoas.

Os usuarios dos espacos sdo uma parte importante do estudo das paisagens
sonoras, portanto, conhecer as caracteristicas demograficas e socioculturais dos
mesmos revela-se uma etapa de muita relevancia. Diversos autores (KANG, J;
ZHANG, M., 2005; KANG, J.; YANG, W., 2005; KANG, J.; ZHANG, M., 2009;
SZEREMETA, B.; ZANNIN, P., 2009) demonstram como a preferéncia sonora pode
variar dependendo de fatores sécio-culturais e idade. A classificacdo dos sujeitos por
género e ocupacao ndo gera uma diferenca particular nos resultados; enquanto na
classificacdo por idade, entre adolescentes e idosos, é notavel uma diferenca na
preferéncia e tolerancia de tipos e volume dos sons. Por outro lado, o nivel de
educacédo do sujeito entrevistado é um fator influenciador na preferéncia dos sons. Os
fatores ambientais e culturais também influenciam sobremaneira a avaliacdo dos

atributos acusticos do ambiente, assim como as preferéncias pessoais.
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3. METODOLOGIA

Para a realizacdo da pesquisa a metodologia adotada abarca 3 (trés) etapas
principais: etapa de planejamento, etapa de coleta de dados e etapa de tratamento e

andlise de dados, as quais serdo detalhadas nos itens a seguir.

Figura 3- Etapas da metodologia empregada neste estudo.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.

3.1 ETAPA DE PLANEJAMENTO

3.1.1 Grupos amostrais

O publico-alvo determinado neste estudo esta dividido em trés grupos amostrais: o
primeiro deles, dividido entre adultos residentes na regido metropolitana de Belo

Horizonte, entre 20 e 59 anos de idade; e por idosos, também residentes na regiao
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metropolitana de Belo Horizonte, de 60 anos em adiante (60 a 75 anos), este grupo foi
separado caso os idosos apresentassem alguma diferenca notavel, pois a partir de 60
anos de idade os individuos podem apresentar problemas auditivos, tais como a
presbiacusia; o segundo grupo, formado por estudantes de cursos de arquitetura e
urbanismo do municipio, os quais ja cursaram a disciplina especifica de acustica; e o
terceiro grupo, formado por estrangeiros de diferentes nacionalidades. A escolha dos
diferentes grupos visou conhecer as diferentes percep¢cfes da paisagem sonora do
espaco estudado. Objetivou-se com a consideracdo das respostas desses diferentes
grupos amostrais ter uma idéia mais ampla da paisagem sonora estudada, sob as
diferentes visdes. Individuos que utilizavam fones de ouvido ndo foram abordados, uma
vez que este fato pode interferir na percep¢éo sonora do individuo.

O tamanho da amostra considerada foi definido a partir do tempo e horarios
estabelecidos para fazer as medi¢des, da quantidade de pessoas disponiveis para
responder 0s questionarios, e da quantidade de pessoal voluntario para fazer as
entrevistas, que foi de 36 pessoas para os dois dias. Considerou-se 0 maior numero
possivel de abordagens para a realizacdo de entrevistas, tendo em vista a quantidade
de pessoas frequentadoras do parque nos dias e horarios especificos e a

disponibilidade da equipe de pesquisadores.

3.1.2 Escolha e caracterizacdo da area de estudo

A &rea de estudo esta localizada no municipio de Belo Horizonte, capital do
estado de Minas Gerais, situado na regido sudeste do Brasil. Possui uma area de 331
km?, com uma populacéo estimada de 2.513.451 para o ano 2016 segundo o IBGE.

A definicdo da area de estudo considerou varios critérios:
- Ser um espaco urbano publico bastante utilizado pela popula¢cdo do municipio;
- Estar inserido no centro urbano da cidade, préximo a muitas fontes de ruido
urbano;
- Ter dimensdes suficientes e apresentar fontes sonoras e usos variados para

conter uma paisagem sonora diversificada.
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O pargue Municipal Américo Renné Giannetti, que atende a todos os critérios acima
mencionados, foi entdo o local selecionado. O parque esta localizado na &area central
da cidade de Belo Horizonte, na avenida Afonso Pena, uma das principais e mais

movimentadas vias da cidade.

Figura 4- Localizagdo da &rea de estudo na regional centro sul do municipio de Belo Horizonte/MG,
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Fonte: Imagens produzidas pela autora, 2018.

3.1.2.1 Histoéria

A seguir, apresenta-se uma sintese da histéria do parque, contida no livro
‘Parque Municipal: crénica de um século. Belo Horizonte” do ano 1992, langado pela
Companhia Vale do Rio Doce:

O Parque Municipal Américo Renné Giannetti, atualmente com 182.000 m?, foi
inaugurado em 26 de setembro de 1897, projetado em estilo romantico inglés, pelo
arquiteto paisagista francés Paul Villon. O local serviu de moradia para o proprio Paul
Villon e para Aardo Reis, engenheiro chefe da Comissdo Construtora, encarregada de
planejar e construir a nova capital de Minas Gerais. Em 1924, o governador do Estado
Olegério Maciel transfere a residéncia oficial para o Parque Municipal, até o final de sua

gestao.
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A arborizagdo foi introduzida por meio de transplantio de arvores de grande
porte trazidas de diversos locais da cidade e através do plantio de mudas produzidas
em dois viveiros, criados por Paul Villon, as margens do Cérrego da Serra.

O parque possuia, originalmente, uma area de 600 mil metros quadrados, tendo
como limites as avenidas Afonso Pena, Mantiqueira (atual Alfredo Balena), Araguaia
(atual Francisco Sales) e Tocantins (atual Assis Chateaubriand). A partir de 1905, inicia-
se 0 processo de perda de espacos para construcdes diversas como a Faculdade de
Medicina, o Centro de Saude do Estado, a Moradia Estudantil Borges da Costa, o
Teatro Francisco Nunes e o Colégio Imaco. De sua area original, 0 parque chega ao
século XXI com apenas 182 mil metros quadrados.

Na década de 20, foram instalados o gradil de ferro, o Coreto, a Estacdo dos
Bondes (atual Mercado das Flores), a quadra de ténis e a pista de patinacao.

Na década de 30, o parque perde mais uma grande parte de sua area, agora para as
construcdes do Palacio das Artes, Teatro Francisco Nunes, prolongamento da rua
Pernambuco e Cidade Universitaria.

Na década de 40, o movimento modernista invade a cidade. No Parque
Municipal, as grades de ferro sdo retiradas e uma série de eventos séo realizados:
piano ao ar livre, jogos de futebol, peteca, ténis e, principalmente, natacéo e remo.

Na década de 50, o prefeito Américo Renné Giannetti realiza a primeira grande
obra de reforma do parque com tratamento da &gua, recuperacdo dos jardins,
asfaltamento das alamedas, implantacdo de uma fonte luminosa e uma "Concha
Acustica" para apresentacdo de concertos ao ar livre. Naquela época, o local recebe o
nome de Parque Municipal Américo Renné Giannetti, em homenagem ao prefeito, que
faleceu em 1954.

Entre os anos 60 e 70, foram inaugurados o Orquidario Municipal e o Palacio
das Artes, e substituida a iluminacdo de lampadas incandescentes por de mercario. Em
1975, o Instituto Estadual do Patrimbnio Historico e Artistico de Minas Gerais
(IEPHA/MG) realiza o tombamento de todo o conjunto paisagistico e arquitetbnico do
parque, por meio do Decreto n°17.086/75 que proibe novas constru¢cées no local. Em
1977, as grades de ferro voltam a contornar o parque.

Em 1992, realiza-se a segunda grande obra de reforma do parque, com plantio
de novas espécies arboreas, implantacdo de sistema de irrigacdo, repavimentacao das

alamedas, instalacdo de novos portbes de entrada e aparelhos de ginastica, além da
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construcdo de uma pista de caminhada com aproximadamente dois mil metros (CVRD,

1992).

Em janeiro de 2005, o Parque Municipal Américo Renné Giannetti passa a ser
administrado pela Fundacédo de Parques Municipais. Vinculada a Secretaria Municipal
de Politicas Urbanas, a FPM foi criada pela Prefeitura de Belo Horizonte com a
finalidade de administrar e manter os parques da cidade. Em 2013 foi demolido o
Colégio IMACO e no local estd sendo construido o Espaco Multiuso, que sera um
equipamento cultural que recebera espetaculos musicais, teatrais e exposicoes
(Fundacao de pargues municipais).

Figura 5- Vista do Parque Municipal ano 1947.
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Fonte: http://portalpbh.pbh.gov.br

Figura 6- Vista do Largo do Coreto, Parque Figura 7- Vista do Parque Municipal
Municipal ano 1930. ano 1966.
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Figura 8- Vista aérea Parque Municipal Américo Renné Giannetti de Belo Horizonte.
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Fonte: Google Earth, imagem adaptada pela autora, 2018.
3.1.3 Defini¢cdo dos pontos de coleta de dados

Os pontos de coleta de dados foram definidos a partir de percurso realizado no
parque, considerando as fontes sonoras mais importantes e a variabilidade de niveis
sonoros. Nesta etapa foram escolhidos um total de 9 pontos amostrais para fazer
medigbes acusticas (Figura 9), divididos em dois grupos: o primeiro, conformado pelos
pontos A, B e C, onde foram realizadas medicdes e feitas as entrevistas e avaliagcdes
do publico alvo; e o segundo, identificado no mapa com numeros 1 até 6, onde so
foram feitas medicbes acusticas como complemento as realizadas nos pontos do
primeiro grupo.

Para todos os pontos foram realizados levantamentos fotograficos, com fotos da
area e fotos de visdo do céu. As fotos de visdo do céu, utilizando lentes tipo “olho de

peixe”, visam obter um parametro da area do céu visivel a partir do ponto amostral.
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O Fator de Viséo do Céu (Sky View Factor, SVF), representa a porcentagem de
céu visivel a partir de um determinado ponto, considerando vegetacao e edificacfes
gue permitem a visibilidade, esta area do céu visivel foi calculada através do software
Rayman (MATZARAKIS, 2009). Para quantificar a vegetacdo em cada ponto foi
utilizado o indice de Densidade Arbdrea (IDA), o qual representa o nimero de arvores
existentes por 100m2, e foi determinado pela Equagcéo 1 (OLIVEIRA et al.,, 2011).
Também foram feitos levantamentos para identificar os atributos fisicos das
caracteristicas urbanas localizadas ao redor de cada ponto, onde foi adotado o raio de
aplicacdo de questionarios de 25m a partir do ponto de localiza¢do do equipamento de
medicdo, e foram calculadas as porcentagens de &rea verde alta e rasteira, a
porcentagem de cobertura permeavel e impermedvel, e a porcentagem de superficie de

corpo de agua.

numero de érvores] x 100

Equacao 1. IDA = [ area total m*

Figura 9- Pontos amostrais localizados no Parque Municipal, indicando o angulo das fotos
colcadas de cada um.

‘>§¢V
Ny i
o : 2 Lago do

Portaria % qu.iosque /@
Av dos Andradas ( Portaria
Ezequiel Dias
rinquedos

Lagoa dos ?\@
barcos
4 2

e Lago dos ’

marrecos

& Teatro
Francisco Nunes

"h @ Portaria Av.
@/\ Afonso Pena

Fonte: Mapa produzido pela autora, 2018.

Palacio das
Artes



38

Figura 10, 11- Imagens do ponto amostral A, visao do céu, e o IDA.

IDA =5,81

SVF=0,740

Fonte: Arquivo pessoal da autora, 2018.

Figura 12- Caracterizagdo urbana do Ponto amostral A.

-Vegetacdo de alto e médio porte = 1,22%
- Vegetagdo rasterira = 25,58%
- Superficie impermeével = 73,19%

LEGENDA
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VEGETAGAQ RASTREIRA
SUPERFICIE IMPERMEAVEL

®s VEGETAGAO ALTO E MEDIO PORTE

- CORPO DE AGUA

SUPERFICIE PERMEAVEL

Fonte: Produzido pela autora, 2018.
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Figura 13, 14- Imagens do ponto amostral B, visdo do céu, e o IDA.

IDA=5,70

SVF=0,873

Fonte: Arquivo pessoal da autora, 2018.

Figura 15- Caracterizagdo urbana do Ponto amostral B.

-Vegetacao de alto e médio porte = 0,93%
- Vegetacdo rasterira = 25,15%
- Superficie impermeéavel = 72,70%
- Corpo de agua = 1,22%
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.




Figura 16, 17- Imagens do ponto amostral C, visao do céu, e o IDA.
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IDA= 1,62

SVF=0,777

Fonte: Arquivo pessoal da autora, 2018.

Figura 18- Caracterizagéo urbana do Ponto amostral C.

-Vegetacdo de alto e médio porte = 0,57%
- Superficie impermeével = 99,43%
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.




Figura 19, 20- Imagens do ponto amostral 1, visdo do céu, e o IDA.
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IDA=1,42

SVF= 0,665

Fonte: Arquivo pessoal da autora, 2018.

Figura 21- Caracterizacédo urbana do Ponto amostral 1.

-Vegetacdo de alto e médio porte = 0,22%
- Vegetagdo rasterira = 12,27%
- Superficie impermeavel = 87,51%
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.




Figura 22, 23- Imagens do ponto amostral 2, visdo do céu, e o IDA.
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IDA= 1,62

SVF= 0,883

Fonte: Arquivo pessoal da autora, 2018.

Figura 24- Caracterizagdo urbana do Ponto amostral 2.

-Vegetacao de alto e médio porte = 0,32%
- Vegetacdo rasterira = 14,06%
- Superficie impermedavel = 85,62%
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.




Figura 25, 26- Imagens do ponto amostral 3, visdo do céu, e o IDA.
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IDA= 4,48

SVF=0,791

Fonte: Arquivo pessoal da autora, 2018.

Figura 27- Caracterizagdo urbana do Ponto amostral 3.

-Vegetacao de alto e médio porte = 0,58%
- Vegetacéo rasterira = 15,98%
- Superficie impermeavel = 28,13%
- Superficie permeével = 55,30%
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.




Figura 28, 29- Imagens do ponto amostral 4, visdo do céu, e o IDA.
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IDA= 4,68

SVF= 0,739

.Fonte: Arquivo pessoal da autora, 2018.

Figura 30- Caracterizacéo urbana do Ponto amostral 4.

-Vegetacao de alto e médio porte = 0,83%
- Vegetacéo rasterira = 65,60%
- Superficie impermeavel = 33,57%
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.




Figura 31, 32- Imagens do ponto amostral 5, visdo do céu, e o IDA.
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IDA=5,70

SVF=0,877

.Fonte: Arquivo pessoal da autora, 2018.

Figura 33- Caracterizagdo urbana do Ponto amostral 5.

-Vegetacéo de alto e médio porte = 0,93%
- Vegetagdo rasterira = 43,12%
- Superficie impermeavel = 55,95%
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.




Figura 34, 35- Imagens do ponto amostral 6, visdo do céu, e o IDA.
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IDA= 0,61 SVF= 0,957

Fonte: Arquivo pessoal da autora, 2018.

Figura 36- Caracterizagdo urbana do Ponto amostral 6.

-Vegetacao de alto e médio porte = 0,09%
- Vegetagéo rasterira = 4,48%
- Superficie impermeavel = 95,43%
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.
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3.1.4 Defini¢cdo do periodo de levantamento de campo

Os periodos de levantamento de campo foram definidos considerando os dias e
horarios com a maior variabilidade de niveis sonoros (niveis mais altos e mais baixos).
Os dias escolhidos foram quarta-feira 8 de novembro e domingo 12 de novembro de
2017.

Os horarios escolhidos para os dos dias do estudo de campo foram divididos em
3 turnos para os pontos 1,2,3,4,5 e 6, com medi¢cdes de Laeq, 10min; e em 2 turnos (1°
e 2° periodo) para os pontos A, B e C com medi¢cdes de Laeg, 45min. As medi¢des no 1°
periodo foram conduzidas de 7:00 as 11:25h; no 2° periodo, de 11:30 as 15:40h; e no
3° periodo, das 15:50 as 17:30h.

3.1.5 Definicéo das variaveis

As variaveis estudadas sdo aquelas que influenciam, direta ou indiretamente, na
percepcao, avaliacdo e preferéncia de sensacdes acusticas ou as que sdo necessarias
para o célculo dos descritores sonoros a serem utilizados (HIRASHIMA, 2014).

As variaveis utilizadas no estudo foram categorizadas em:

- Variaveis acusticas: ldentificacdo de sons, sons agradaveis ou desagradaveis,
Laeg, 45min; Laeq, 10min; Laeq, 5min; Lamin ; Lamax .

- Variaveis individuais: Idade (anos), sexo (f/m).

- Variaveis do entorno: SVF, vegetacdo, superficie permeavel e impermeavel,
edificacoes.

- Variaveis subjetivas: evocacdo espontanea sobre o parque, percepcdo do
ambiente sonoro, avaliacdo do incbmodo sonoro, avaliacao do conforto acustico,
preferéncia do volume sonoro, identificacdo de sons, julgamento de sons,
preferéncia de sons.

- Dados de controle (relacionados aos aspectos psicoldgicos, sociais e culturais):
nivel académico, frequéncia de uso do parque, duracdo da visita, atividade
praticada.
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3.1.6 Elaboracéo do formuléario e do questionario

Segundo Lakatos e Marconi (2002), a pesquisa de opinido pode ser realizada
por meio da aplicacdo de instrumentos, quais sejam: o formulario, o qual é respondido
por meio da abordagem direta do entrevistado pelo entrevistador; e/ou o questionério, o
qual é respondido por escrito e sem a presenca do entrevistador.

No presente trabalho, utilizou-se o formulario para coletar os dados dos usuarios
do parque, ou seja, 0 primeiro dos grupos amostrais. Utilizou-se também questionario
para coletar dados dos estudantes de arquitetura e urbanismo, representantes do
segundo grupo amostral, e dos estrangeiros, terceiro grupo amostral considerado no
estudo.

A elaboracdo do formulario de avaliacdo da paisagem sonora considerou
questbes de percepcdo e avaliacdo acuUstica dos sons do ambiente do parque
avaliados pelos usuarios, tomando como base as questbes contidas no projeto de
pesquisa de Pereira (2003), e de Hisrashima (2014). Os formularios foram entdo
aplicados a usuarios que frequentavam cada um dos seis pontos amostrais. A
abordagem dos entrevistados iniciou-se com a apresentacdo da entrevista como uma
avaliacdo da qualidade ambiental do parque, de um modo geral, ndo especifico do
ambiente acustico, para evitar respostas induzidas.

O formulario utilizado é anénimo, com um total de 23 campos para serem
preenchidos pelo entrevistador, apds resposta dos entrevistados.

Foi dividido em 4 partes: dados gerais, soundscape, conforto acustico, identificacdo e
julgamento de sons, e recomendacoes.

A primeira parte sobre os dados gerais contém os campos de controle
preenchidos pelo entrevistador por meio de observacdo como o horario, ponto amostral
e sexo do entrevistado. O campo da residéncia do usuario em Belo Horizonte (area
metropolitana) é questdo eliminatéria. Estes dados indicam grosso modo o perfil do

usuario (Quadro 2).
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Quadro 2- Dados Gerais do formulario.

Observacéao

Pergunta Eliminatéria ReS|denFe em Belo O Ssim O Nao Ponto Amostral
Horizonte
Horéario
Sexo O Feminino O Masculino
Perguntas de
Idade 0O20-29 O30-39 O40-49 (O50-59 O 60<

Atividade praticada

(O caminhada (O descanso () atividade fisica
QO passeio crianga O passeio cachorro

Nivel Académico

O escola O graduagdo O mestrado O doutorado

Dados iniciais Frequé

nciadeuso |QO diaria O semanal

O mensal

O eventualmente

Duracéo da visita

O 30min O 1hora O 2horas O 3horas

Fonte: Produzido pela autora, 2018.

Na parte do soundscape h& duas questbes abertas que abordam a percepg¢éo

do usuario sobre o parque, por meio da evocacao espontanea; e quatro fechadas, com

escalas, sobre a percepcdo do ambiente sonoro, o incbmodo sonoro, o conforto

acustico, e a preferéncia com relacdo ao volume dos sons (Quadro 3).

Quadro 3- Questdes sobre a paisagem sonora (soundscape).

Evocacdo Espontanea

O que vocé acha deste parque?

Que palavras que lhe vém a
mente para descrevé-lo?

Percepcdo do ambiente sonoro

O que vocé acha do volume do
som no ambiente neste momento?

[1] Nem tinha percebido
[2] Baixo

[3] Normal

[4] Um pouco alto

[5] Muito alto

Incobmodo sonoro

Este volume o incomoda?

[1] N&o

[2] Um pouco

[3] Mais ou menos
[4] Bastante

[5] Muito

Conforto acustico

Como se sente neste momento
com relacdo ao ambiente sonoro?

[1] Confortavel

[2] Um pouco desconfortavel
[3] Desconfortavel

[4] Muito desconfortavel




Preferéncia volume

Como vocé gostaria que estivesse
0 volume do som no ambiente?

[1] Muito mais alto
[2] Mais alto

[3] Como esta

[4] Mais baixo

[5] Muito mais baixo

A Ultima parte do formulario esta dividida em: identificacéo e julgamento de sons,
e preferéncia de sons, com categorias para que o respondente escolha e responda a

cada questdo. O ultimo campo corresponde a recomendacfes que o usuério desejasse

Fonte: Produzido pela autora, 2018.

fazer com relagédo ao conforto acustico do parque (Quadro 4).

Quadro 4- Questdes sobre identificacdo, julgamento e preferéncia de sons.

Identificacdo de sons

Quais sons consegue identificar?

Julgamento de sons

Quais considera desagradaveis

Quais considera desagradaveis?

Preferéncia de sons

Quais sons gostaria de ouvir no parque?

Quais sons gostaria de ndo ouvir no
parque?

Ha algum som especifico no ambiente que
VOCé gostaria que estivesse mais alto?

E mais baixo?

[1] Nenhum
[2] Siléncio
[3] Transito
[4] Sons humanos

[5] Sons naturais

[6] Sons de animais

[7] Sons mecénicos

[8] Sons musicais

[9] Sinalizagdo/comunicacao
[10] Outros

Recomendacgdes

Alguma recomendacéo com relacdo ao
conforto acustico no parque?

Os guestionarios preenchidos pelos estrangeiros tinham o mesmo formato de
perguntas dos formularios aplicado ao publico geral, somente na parte dos dados
individuais houve uma mudanca do formato anterior, adaptando as perguntas para

coletar dados especificos referentes aos estrangeiros, conforme apresentado no

guadro seguinte.

Fonte: Produzido pela autora, 2018.
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Quadro 5- Dados Gerais do questionario estrangeiros.

Pais de origem

Tempo de residéncia em
Belo Horizonte

Ponto Amostral

Horario
Sexo O Feminino O Masculino
ldade 0O20-29 (O30-39 O40-49 (O50-59

Nivel Académico

O escola

O graduagdo (O mestrado O doutorado

Fonte: Produzido pela autora, 2018.

Os questionarios dos estudantes, para serem preenchidos em cada ponto

amostral, foram divididos em 2 etapas: a primeira delas, idéntica as questbes dos

guadros 3 e 4 mencionadas anteriormente; A segunda etapa, mais especifica, foi

norteada pela metodologia utilizada por Kang e Zhang (2009), em que foram utilizados

28 indices com uma escala de avaliagéo bipolar de 7 pontos. Algumas das informacdes

basearam-se em pesquisas relacionadas ao som urbano e a qualidade do som. Os

indices abordam varios aspectos da paisagem sonora e aspectos sociais, entre outros,

como apresentado no Quadro 5. Devido a traducdo dos indices para o portugués,

também foi colocado o termo em inglés usado pelos autores, para que 0S mesmos

fossem bem entendidos. Uma coluna foi inserida ao lado direito do Quadro, com o

propdésito de que os alunos pudessem avaliar as escalas e assim expressar se tiveram

dificuldades na avaliagéo sonora de algum local.
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Quadro 6- Questionario com escalas bipolares.

Escalas Avaliagio da Escals
Thve
Muite (Razoalvements| Pouwca | Neutral | Pouco (Razoalvements] Muito o Entends | dificuldades em
avallar o local
Agitada (agiraring) 3 2 1 Q -1 ) -3 | Cabme [eaiming]
[unfnrm {eamffort] 3 r | 1 [a] -1 -2 -3 Desoonfortdvel |d-s¢ﬂfn.rr_l
Direchonado |directional) k] k4 1 [u] 1 2 -1 |Disperso (everywhers)
Reverberante (echowd) £l & 1 ] -1 -4 -3 Surdo (deadly]
MAange (far) 3 L 1 Q -1 -1 -3 |Perto (close)
Riipida (fast) 3 F 1 4] -1 -2 -1 |Lenta (sieaw]
Delicodo (gentia) 3 F 1 a =1 -2 -3 |Severo (horsh)
Duro (hard) 3 ] 1 1] =1 =4 -3 |Macio fsoft]
Interessante (infaresting) 3 z 1 4] -1 -2 -3 Eﬂlmﬁ fBaringl
Legal (like] 3 F 1 1] s1 -2 -3 [Chato [dislike}
Significativa (meaningfin] 1 2 1 a 1 2 1 | Mo Significative (mecnimgless)
Natural (natwal) i 2 1 Q -1 -1 -3 |Artificial fortificiall
Agraddwel (pleaiant] 3 2 1 Q -1 -2 -3 |Desagradivel [unplecsent]
Trangquilo (quiet] 3 x 1 4] =1 -2 -1 |Ruidoso (noisy)
Aspero [Rough) 3 ] 1 [i] -1 .3 -3 |Suove (smoath)
Estridente frharp) 3 2 1 a -1 -2 3| daico (flat)
Socidvel (secial) 3 z 1 Q -1 -2 -3 | Mo Socidvel [unscciall
Varlado (varied) 3 2 1 1] -1 -2 -1 |Simpies (simpla]
Bonlte (beautifull 3 2 1 a =1 -2 =3 |Fefo fugiy)
Brilhante (bright] 3 z 1 Q =1 L -3 |Escuro (dork)
Amigdwel [friendly] 3 ¥ 1 4] -1 -2 -1 |Néo Amigdwel [unfrigndly]
Alegre (Fappy] 3 F 1 Q =1 -2 -3 Triste (sod)
Aguda (Figh) 1 2 1 0 -1 -2 3 | Grove flow)
mapuire [Frgine) 3 z 1 Q -1 -2 -3 Purg (purd)
Lewe [Wiglst] 3 X 1 1] -1 -2 -3 |Pesado (hecvy)
Seguro (sofel 3 k] 1 [u] -1 -3 -1 |inzeguve (unscfe)
Estdvel (steady) 3 2 1 Q -1 - -3 |dnestdved (unsteady)
Farte [itrang) 3 2 1 Q -1 -2 -3 |Fraeo wiak)

Fonte: Adaptado de Kang e Zhang (2009).

3.1.7 Organizacao dos levantamentos de campo

Antes de fazer o estudo piloto da pesquisa foram realizados alguns procedimentos:

- Solicitagcdo das permissdes para fazer levantamentos e outros estudos dentro do
parque na Fundacéo de Parques Municipais de Belo Horizonte.

- Anuéncia comité de ética.

- Providéncia de equipamentos calibrados (certificados de calibragdo em anexo).

- Treinamentos da equipe.

3.2 ETAPA DE COLETA DE DADOS

A coleta de dados foi dividida em 4 partes, que foram realizadas
simultaneamente. A primeira delas foi a aplicagcdo dos formularios aos usuarios; a
segunda, com o preenchimento de questionarios pelos alunos; a terceira, 0
preenchimento os questiondrios dos estrangeiros; e a quarta, as medicdes acusticas.
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Para a realizacdo das medicBes acusticas foi instalado o medidor de nivel de
pressdo sonora modelo SOLO DL 01 classe 1, em cada ponto amostral a 1,20m do
chédo e a uma distancia minima de 2m de paredes, barreiras ou superficies refletoras,
segundo as especificagcbes da NBR 10.151 e ISO 1996. O equipamento foi isolado
espacialmente com fita de protecdo demarcado por um raio de 5m, como € mostrado
na figura 37.

O tempo de medicao escolhido envolve uma sequéncia de medicdes permitindo
a caracterizacdo do ruido do parque em diferentes horarios, apresentados na tabela 1.
Nos pontos 1-6 foram feitas medi¢cdes de Laeg, 10min, e nos pontos A,B e C foram
feitas medigBes de Laeq, 45min, a0 mesmo tempo que eram aplicados os formularios
para o publico geral e nos quais o0s grupos de estudantes e estrangeiros preenchiam os
guestionarios correspondentes. O grupo de pontos 1-6 foram escolhidos para
complementar as medi¢cdes dos niveis de ruido em toda a extensdo do parque em 3

periodos de medicao que representaram diferentes horarios.

Tabela 1- Distribuicao dos peridos de medigdes acusticas de acordo com os horarios.

Pontos de medi¢des 1° periodo 2° periodo 3° periodo
(7:00h as 11:25h) (11:30h as 15:40h) (15:50h as 17:30h)

1 7:00 - 7:10 11:30 - 11:40 15:50 - 16:00
2 7:20 - 7:30 11:50 - 12:00 16:10 - 16:20
3 7:35-7:45 12:05 - 12:15 16:25 - 16:35
4 7:55 - 8:05 12:25 - 12:35 16:45 - 16:55
5 8:15 - 8:25 12:45 - 12:55 17:05-17:15
6 8:30 - 8:40 13:05-13:10 17:20-17:30
A 8:45-9:30 13:15 - 14:00 -

B 9:45 - 10:30 14:15 -14:45 -

C 10:40 - 11:25 14:55 - 15:40 -

Fonte: Produzido pela autora, 2018.
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Figura 37- Istalacdo do medidor nivel de presséo sonora.

) T &
P 2y rrrr vy

S a———

Fonte: Arquivo pessoal da autora, 2018.

Para a equipe que fez as entrevistas aos usuarios foram indicadas algumas

diretrizes:

A pesquisa de campo acontece em 3 pontos amostrais (A, B e C), e 0 tempo em
cada ponto para fazer as entrevistas é de 45 minutos.

Segquir o percurso na ordem alfabética estabelecida, juntamente com a equipe.
Respeitar o espaco do raio de medi¢cdo de 5m onde foi colocado o equipamento
de medigéo.

O raio de aplicagéo do formulario € de 20 metros, a partir dos 5m de distancia do
equipamento.

O entrevistador deve abordar o usuério pedindo colaboracdo com a pesquisa, a
gual tem o propésito de avaliar a qualidade ambiental do parque.

Registrar a hora de inicio do preenchimento do questionario.

O publico-alvo da pesquisa: pessoas de 20 a 75 anos; residentes na area
metropolitana de Belo Horizonte, com boas condi¢cfes auditivas.

N&o abordar pessoas que estiverem usando fones de ouvido.
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Para os grupos conformados por alunos e estrangeiros foram indicadas as

seguintes diretrizes:

A duracdo em cada ponto amostral sera de 45 minutos, divididos em 15 min de
percepcdo do espaco, em siléncio, e 30 min para preenchimento dos
guestiondrios correspondentes.

Respeitar o raio de medicdo de 5m, em cujo centro estavam colocados 0s
equipamentos de medicao.

Registrar a hora de inicio do preenchimento do questionario.

Marcar sua percepc¢édo na escala de atributos acusticos.

Na coluna de avaliacdo das escalas, indicar se ndo houve entendimento ou se
houve dificuldades para avaliar alguns dos atributos acusticos.

Seguir 0 percurso juntamente com a equipe.

Figura 38- Momentos da coleta de dados.
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Fonte: Arquivo pessoal da autora, 2018.

4. RESULTADOS

Um total de 452 pessoas foram abordadas. Foram eliminados 13, uma vez que
os formularios estavam incompletos e/ou ilegiveis. Do total de 439 questiondrios
validos: da primeira categoria “Publico geral” 374, e 45 de “ldosos”; 11 da segunda
categoria “Alunos”; e 9 da terceira categoria “Estrangeiros”. A seguir sdo apresentados
e analisados os resultados alcancados durante a pesquisa, com base nas 439

entrevistas.
4.1 DADOS SOBRE O AMBIENTE ACUSTICO

As Tabelas 2 e 3 apresentam os valores minimos, maximos e o nivel de pressao
sonora equivalente continuo Laeq por cada ponto amostral, nas medi¢cdes de 45 minutos

dos dois dias, quarta-feira e domingo, nos horéarios do 1° e 2° periodos.

Tabela 2- Valores de ruido de cada ponto amostral Laeg, 45min, em dB(A), quarta-feira 1° periodo.

Descritores Lamin LAeqT Lamax
Ponto A 53,6 62,3 79,7
Ponto B 49,6 55,7 74,3
Ponto C 53,1 65,8 79,6

Fonte: Produzido pela autora, 2018.
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Tabela 3- Valores de ruido de cada ponto amostral Laeg, 45min, em dB(A), quarta-feira 2° periodo.

Descritores Lamin LaeqT Lamax
Ponto A 53,0 62,3 78,1
Ponto B 50,0 54,5 74,3
Ponto C 52,0 64,3 78,2

Fonte: Produzido pela autora, 2018.

Figura 39- Gréfico de valores de ruido Laeq, 45min da quarta-feira, pontos ABC.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.

Os niveis de pressao sonora medidos nos pontos A, B e C da quarta feira, foram
bastante similares nos horarios do 1° e 2° periodos. Nota-se as maiores diferencas por
ponto amostrais, em que o ponto C teve os mais altos indices, principalmente no turno
do 1° periodo atingindo 65,8 dB(A).

Tabela 4- Valores de ruido de cada ponto amostral Laeg, 45min, em dB(A), domingo 1° periodo.

Descritores Lamin LaeqT Lamax
Ponto A 51,4 57,3 74,0
Ponto B 47,6 53,8 67,3
Ponto C 57,5 69,1 82,4

Fonte: Produzido pela autora, 2018.
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Tabela 5- Valores de ruido de cada ponto amostral Laeg, 45min, em dB(A), domingo 2° periodo.

Descritores Lamin LaeqT Lamax
Ponto A 56,3 62,5 79,7
Ponto B 49,7 56,7 78,0
Ponto C 63,1 72,8 93,0

Fonte: Produzido pela autora, 2018.

Figura 40- Gréfico de valores de ruido Laeq, 45min do domingo, pontos ABC.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.

Para os pontos A, B e C, no domingo, o grafico apresenta um comportamento
similar com o gréafico da quarta-feira, em que o ponto C obteve os indices mais altos
atingindo até uns 72,8 dB(A), no horéario do 2° periodo. O ponto B, com os valores mais
baixos de 53,8 dB(A) no horario do 1° periodo.

Os niveis de pressdo sonora mais altos registrados foram no domingo, resultado
gue ja era esperado devido ao fluxo de pessoas e movimentacdo dentro do parque.
Apesar de ndo haver transito na Av. Afonso Pena os domingos, h4 movimentagcédo de
pedestre devido a Feira de Artesanato, realizada todos os domingos.

A seguir séo apresentados os valores minimos, maximos e o nivel de pressao
sonora equivalente continuo Laeg 10 minutos, para cada um dos dias de medicéo,

guarta-feira e domingo, nos horarios dos 3 periodos, tabelas 6, 7 e 8.




Tabela 6- Valores de ruido de cada ponto amostral Laeg, 10min, em dB(A), quarta-feira 1° periodo.

Descritores Lamin Laeqr Lamax
Ponto 1 61,7 74,7 86,7
Ponto 2 55,9 69,6 86,8
Ponto 3 49,2 52,7 63,1
Ponto 4 57,7 60,5 68,6
Ponto 5 50,8 56,3 65,3
Ponto 6 59,7 70,8 83,3

Fonte: Produzido pela autora, 2018.

Tabela 7- Valores de ruido de cada ponto amostral Laeg, 10min, em dB(A), quarta-feira 2° periodo.

Descritores Lamin Laegr Lamax
Ponto 1 57,9 74,2 86,1
Ponto 2 55,5 65,0 82,5
Ponto 3 48,5 53,0 62,1
Ponto 4 54,5 58,0 66,9
Ponto 5 52,5 59,7 72,7
Ponto 6 60,0 70,4 80,2

Fonte: Produzido pela autora, 2018.

Tabela 8- Valores de ruido de cada ponto amostral Laeg, 10min, em dB(A), quarta-feira 3° periodo.

Descritores Lamin Laeqr Lamax
Ponto 1 55,5 74,2 87,1
Ponto 2 56,9 66,9 82,7
Ponto 3 50,2 59,2 72,1
Ponto 4 54,5 58,8 68,6
Ponto 5 55,9 60,6 66,6
Ponto 6 61,3 69,9 82,0

Fonte: Produzido pela autora, 2018.

Figura 41- Gréfico de valores de ruido Laeg, 10min da quarta-feira, pontos 1,2,3,4,5 e 6.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.
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Dentre todos os pontos amostrais das medi¢des do Laeg, 10min da quarta-feira,
as maiores diferencas foram registradas no ponto 1 da amostra, correspondente a
portaria da Av. dos Andradas, onde os indices foram os mais altos em todos os
horarios. Registrando os valores mais baixos no ponto 3, que corresponde ao ponto

mais céntrico no parque.

Tabela 9- Valores de ruido de cada ponto amostral Laeg, 10min, em dB(A), domingo 1° periodo.

Descritores Lamin Laeqr Lamax
Ponto 1 57,4 72,4 84,3
Ponto 2 49,7 65,9 84,3
Ponto 3 45,0 47,7 57,7
Ponto 4 49,0 55,0 65,9
Ponto 5 46,6 51,7 67,0
Ponto 6 57,5 62,7 76,0

Fonte: Produzido pela autora, 2018.

Tabela 10- Valores de ruido de cada ponto amostral Laeg, 10min, em dB(A), domingo 2° periodo.

Descritores Lamin LaeqT Lamax
Ponto 1 58,8 75,3 95,1
Ponto 2 49,8 66,0 76,1
Ponto 3 51,7 60,0 71,1
Ponto 4 54,0 64,0 77,7
Ponto 5 51,4 55,7 64,9
Ponto 6 65,8 71,3 82,2

Fonte: Produzido pela autora, 2018.

Tabela 11- Valores de ruido de cada ponto amostral Laeg, 10min, em dB(A), domingo 3° periodo.

Descritores Lamin LaeqT Lamax
Ponto 1 61,6 71,9 85,2
Ponto 2 52,7 63,8 75,3
Ponto 3 56,0 61,0 72,3
Ponto 4 541 66,6 79,8
Ponto 5 50,3 56,3 76,4
Ponto 6 54,3 66,4 81,5

Fonte: Produzido pela autora, 2018.
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Figura 42- Gréfico de valores de ruido Laeq, 10min do domingo, pontos 1,2,3,4,5 e 6.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.

Quanto aos niveis do domingo, houve uma variacdo entre os horérios, com o
maior valor registrado no ponto 1 no horéario do 2° periodo de 75,3 dB(A), € 0 menor
valor foi registrado no ponto 3 no horéario do 1° periodo, com 47,7 dB(A).

O comportamento dos valores dos dois dias para cada ponto amostral foi similar
nos 3 periodos. As diferengas das variabilidades foram definidas pelo fluxo de pessoas
gue ocorre no parque no domingo, mesmo assim, 0s pontos 1, 2 e 6, que sdo as
entradas principais ao parque, cada uma em avenidas muito movimentadas,
apresentaram maiores valores na quarta-feira, devido ao fluxo veicular da semana nas

mesmas, como mostrado nos quadros 7 e 8.

Quadro 7- Fontes sonoras nos pontos amostrais A, B e C na quarta-feira.

Ponto A Ponto B Ponto C
-Péassaros -Péassaros -Trénsito Av. dos
-Pessoas conversando -caminhéo Andradas
-Transito Av. Afonso - pessoas conversando | -brinquedos mecénicos
Pena -pessoas correndo -criancas gritando
-ambuléancia -motor -pessoas conversando

Fontes Sonoras -sirene policial -bicicleta -bicicleta
-skateboards -trem -caminh&o
-Barredor da calcada -cabalos -grupo de alunos
-cachorros latindo -cachorros passeio escola gritanto
-caminh&o dentro do -carreta -carreta
parque -passaros

Fonte: Produzido pela autora, 2018.
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Quadro 8- Fontes sonoras nos pontos amostrais A, B e C no domingo.

Fontes Sonoras

Ponto A Ponto B Ponto C
-pessoas conversando -passaros -brinquedos mecénicos
-pessoas correndo -sinos igreja -criancas gritando

-passaros

-bicileta

-vendedores gritando
-carrinho de pipoca
-sons provenientes da
feira na Afonso Pena

-trem

-pessoas conversando
-cachorros latindo
-carro policial dentro do

parque

-pessoas conversando
-vendedores de comida

gritando

Fonte: Produzido pela autora, 2018.

4.2 DADOS DO PERFIL DA AMOSTRA

Os seguintes graficos apresentam a analise quantitativa dos dados individuais e

de controle coletados a partir dos formularios aplicados aos usuarios no Parque

Municipal, que permitiram identificar o perfil dos mesmos.
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Figura 43- Grafico de género quarta-feira.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.
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Figura 44- Grafico de género domingo.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.

Nota-se que a maioria dos respondentes da quarta-feira é do género masculino,

52%, mas de forma geral para duas medi¢Oes, a relacdo foi bem equilibrada, tendo no

domingo 50% respectivamente em cada género.
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Figura 45- Idade usuarios quarta-feira.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.
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Figura 46- Idade usuarios domingo.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.

Com relacdo a idade, nas duas campanhas, as faixas etarias predominantes
foram as de 20-29 anos e 30-39 anos, com 32% e 25% respectivamente na quarta-
feira, e 36% e 26% no domingo. Mesmo assim, nota-se um aumento na faixa de 50-59
anos na quarta-feira (com 18%). As figuras 47 e 68 apresetam os dados relativos as

atividades praticadas no parque.

Figura 47- Gréfico de atividades praticadas na quarta-feira.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.
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Figura 48- Grafico de atividades praticadas no domingo.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.

Nos graficos das atividades praticadas no parque, observa-se que as mais
praticadas sdo caminhadas e descanso, nos dois dias. Houve um aumento da atividade
de passeio com crian¢ca no ponto C da amostra, devido a localizacdo de brinquedos
nessa area. As figuras 49 e 50 apresentam dados relativos ao nivel académico dos

entrevistados.
Figura 49- Grafico de nivel académico dos usuarios da quarta-feira.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.
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Figura 50- Gréfico de nivel académico dos usuérios do domingo.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.
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Nos dados de nivel académico obtidos nos dois dias, a maioria sé frequentou

até a escola (64% na quarta-feira e 54% no domingo), seguido de 27% na quarta e

35% no domingo, que completaram a graduacédo. Fora das opcdes de escolaridade no

formuléario, 1% dos usuarios entrevistados cada dia, ndo frequentou a escola.

Entrevistados
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Figura 51- Gréfico de frequéncia de uso na quarta-feira.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.

EVENTUALMENTE
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Figura 52- Grafico de frequéncia de uso no domingo.
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%
10%
0% N ]

DIARIA SEMANAL EVENTUALMENTE

Entrevistados

EPONTOA BEPONTOB EPONTOC

Fonte: Produzido pela autora, 2018.

Como apresentados nos gréaficos 51 e 52, a grande maioria dos entrevistados,
tanto na quarta-feira, quanto no domingo frequentam o parque eventualmente (com
58% e 68% respectivamente). Na quarta-feira, o segundo lugar corresponde aos
usuarios que frequentam o parque todos os dias (22%), para fazer caminhada, ou
simplesmente para descansar no horario do almocgo (pessoas que trabalham no
entorno do parque). Porém, no domingo, o segundo lugar corresponde aos usuarios

gue frequentam o parque semanalmente (20%).

Figura 53- Gréfico de duracdo da visita dos usuarios quarta-feira.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.
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Figura 54- Grafico de duragédo da visita domingo.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.

Observa-se, no grafico 53 que a duracdo da visita da maioria dos entrevistados
na quarta-feira é de mais de 3 horas (com 32% das respostas), e no segundo lugar,
com 29% das respostas a duracao € de menos de 1 hora.

O gréfico 54 apresenta a duracdo da visita dos entrevistados no domingo. A
maioria dos entrevistados permanecem entre 1 e 2 horas no parque (com 33% das
respostas), e no segundo lugar, com 24% das respostas, a duracdo da visita é de mais

de 3 horas.

4.3 DESCRICAO DAS RESPOSTAS SUBJETIVAS REFERENTES A PERCEPCAO DA
PAISAGEM SONORA

A Figura 55 apresenta um grafico espelhado das respostas subjetivas dos
entrevistados com relacdo a percepcdo do ambiente sonoro no momento da entrevista
na quarta feira, tanto na parte do 1° periodo, quando na parte do 2° periodo, em cada

ponto amostral.



Figura 55- Grafico espelhado (1° e 2° periodo) percepcao usuarios da quarta-feira.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.

Nota-se que, no horario do 1° periodo, os trés pontos foram percebidos pela
maioria como normal, a mesma situacdo no horario do 2° periodo, com algumas
variacbes no ponto B, com 37,93% considerando o volume do som baixo, e nos pontos

A e C, com 36,36% e 26,09% respectivamente, considerado como um pouco alto.

69
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Figura 56- Grafico espelhado (1° e 2° periodo) percepcao usuarios do domingo.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.

No domingo, o grafico apresenta 0 mesmo comportamento da quarta-feira, em
gue a percepcado do volume do som em cada ponto foi normal para a maioria dos
entrevistados, tendo avaliacbes que apontaram o volume do ambiente como baixo. No
2° periodo o grafico apresenta variacdes no ponto B, em que as mesmas porcentagens,
de 19,23% das respostas em cada caso, apontaram que nao tinham percebido o
volume do som no ambiente, e que o acharam baixo. No ponto C, a percepgao foi um
pouco alta para 21,62% dos entrevistados, e muito alta para 10,81% deles.

Utilizando os resultados dos formuléarios, juntamente com o nivel de pressédo
sonora medido ao momento de cada entrevista, foram preparadas as figuras 57 e 58,
para indicar a relacdo entre a percepcao acustica dos entrevistados em funcédo do
indice de conforto acustico Laeq, para cada dia.



71

Figura 57- Categorias de percepcao acustica dos usuéarios em fungéo dos valores Laeq na quarta-feira.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.

Figura 58- Categorias de percepcao acustica dos usuarios em funcgéo dos valores Laeq no domingo.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.

Tanto na quarta-feira quanto no domingo, na faixa de 52 a 74 dB(A), o
percentual de pessoas que perceberam o som no ambiente como “normal” € maior. As
respostas foram variadas em cada situacdo, sendo poucas as pessoas que
perceberam o volume sonoro da quarta-feira como “Um pouco alto” nos niveis de 53 e
54 dB(A), e ao contrario, pessoas que perceberam o ambiente sonoro como “Baixo” em
faixas de 68 a 72 dB(A) no domingo. Com base nos trabalhos de Hirashima (2014) é
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importante destacar que devido a necessidade de aplicar questionarios em campo e
de, portanto, adaptar a linguagem cientifica & popular, utilizou-se, neste trabalho, ao
invés do termo “Forte” o termo “Alto”, e ao invés de “Fraco” o termo “Baixo”,
correntemente usados pela populacdo para se referir aos sons de grande intensidade.
Neste trabalho, portanto, os termos “Alto” e “Baixo” ndo estdo relacionados a altura

(frequéncia) dos sons, mas sim a intensidade (amplitude) destes.

As figuras 59 e 60 apresentam um mapa com 0s niveis de pressao sonora
medidos em todos 0s pontos amostrais no parque, tanto na quarta-feira quanto no

domingo, e os resultados das respostas dos entrevistados quanto a percepcédo acustica
do 1° e 2° periodos de medicdes.

Figura 59- Mapa do parque com os indices Laeq medidos em todos 0s pontos amostrais na quarta-feira,

e arelacdo da percepcao acustica dos usuarios.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.
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Figura 60- Mapa do parque com os indices Laeq medidos em todos os pontos amostrais no domingo, e a

relagéo da percepgéo acustica dos usuarios.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.

Com relagdo ao conforto acustico, as figuras 61 e 62 mostram os resultados das
respostas das entrevistas na quarta-feira e no domingo. Houve uma tendéncia de os
entrevistados se sentirem confortaveis com relagdo ao ambiente sonoro. Porém, nos
pontos A e C da gquarta-feira, uma porcentagem dos entrevistados responderam se
sentirem “Um pouco desconfortaveis”. Na mesma linha, no domingo uma porcentagem
dos entrevistados responderam se sentirem “Um pouco desconfortaveis” nos pontos A

e B, no horério do 1° periodo, e no horario do 2° periodo nos pontos A e C.
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Figura 61- Grafico espelhado (1° e 2° periodo) do conforto acustico dos entrevistados na quarta-feira.
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Figura 62- Grafico espelhado (1° e 2° periodo) do conforto acustico dos entrevistados no domingo.

Fonte: Produzido pela autora, 2018.
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O incdmodo sonoro dos entrevistados € apresentado nas figuras 63 e 64, em

gue a grande maioria dos entrevistados nos dois dias responderam que nao estavam

incomodados pelo volume do som no momento da entrevista.

Figura 63- Gréfico espelhado (1° e 2° periodo) do incémodo sonoro dos entrevistados na quarta-feira.
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Figura 64- Gréfico espelhado (1° e 2° periodo) do inc6bmodo sonoro dos entrevistados no domingo.

Fonte: Produzido pela autora, 2018.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.
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Segundo Yang e Kang (2003), o terceiro nivel de classificacdo das preferéncias
sédo as Micro-preferéncias, tratam sobre as diferencas pessoais, como 0 sexo e idade,
gue influenciam ainda mais na preferéncia das pessoas. A preferéncia do volume do
som no ambiente foi abordada na questdo “Como vocé gostaria que estivesse o volume
do som no ambiente?”, figuras 65 e 66. No 1° periodo da quarta-feira, nos pontos B e C
a maioria dos entrevistados preferiam o volume do som como estava no momento
(66,67% e 52% respectivamente), porém no ponto A preferiam que estivesse “Mais
baixo”, e também no ponto C com 48% das respostas. No horario do 2° periodo o
comportamento foi similar. Cabe destacar que o ponto A foi o Unico que recebeu

respostas de preferéncia do volume “Muito mais baixo”.

Figura 65- Gréfico espelhado (1° e 2° periodo) da preferéncia sonora dos entrevistados na quarta-feira.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.

As respostas do domingo tiveram a maior porcentagem da preferéncia do
volume do som como estava no momento; e em segundo lugar, 0os entrevistados

preferiam o volume do som mais baixo em todos os pontos amostrais.
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Figura 66- Grafico espelhado (1° e 2° periodo) da preferéncia sonora dos entrevistados no domingo.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.
4.3.1 Descricao e avaliacdo da paisagem sonora

Na Ultima parte dos questiondrios foram avaliados parametros tais como
identificacdo e julgamento de sons, em agradaveis e desagradaveis, 0os sons que 0s
usuarios gostariam de ouvir ou ndo no parque, € 0S que gostariam que estivessem

mais altos ou mais baixos.
Nas Figuras 67 e 68 sdo apresentados os resultados dos sons identificados

pelos entrevistados na quarta-feira e no domingo.
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Figura 67- Identificacdo de sons, quarta-feira.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.
Figura 68- Identificagcdo de sons, domingo.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.

Na quarta-feira, o sons mais citados foram: o transito (28,89%), sons animais
(17,36%) e sons mecanicos (11,23%), havendo uma grande porcentagem que nao
conseguiu identificar nenhum som. Além do som do transito, os citados mais

frequentemente foram: humanos (8,48%), e sons naturais (5,18%).
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No domingo, os mais citados foram: sons animais (24,39%), sons humanos
(23,51%) e sons mecanicos (16,79%), nesta ordem. ApOS 0S soOns animais 0S sons
citados mais frequentemente foram sons naturais (14,58%), do transito (11,89%), e
sons musicais (6,69%).

A seguir sdo apresentados graficamente, os resultados com relacdo ao
julgamento de sons, os considerados agradaveis e desagradaveis pelos usuarios.

As figuras 69 e 70 apresentam os resultados dos sons considerados agradaveis

pelos usuarios nos dois dias de campanha.

Figura 69- Julgamento de sons como agradaveis, quarta-feira.
Questdo- Quais sons considera agradaveis?
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.

Figura 70- Julgamento de sons como agradaveis, domingo.
Questédo- Quais sons considera agradaveis?
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.
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Os sons julgados como agradaveis, na quarta-feira, foram: os sons animais
(59,09%), os sons naturais (22,30%), e no terceiro lugar “nenhum” com 5,57% das
respostas, nessa ordem. Os outros citados foram os sons musicais (4,81%) e 0s sons
humanos (3,70%). No domingo, os sons julgados como agradaveis foram: os sons
animais (39%), sons naturais (31,95%) e os sons humanos (9,76%). Apds 0s sons
animais os citados mais frequentemente foram: “nenhum” (6,78%), e os sons musicais
(6,09%).

As figuras 71 e 72 apresentam o0s resultados dos sons considerados

desagradaveis pelos usuérios nos dois dias de campanha.

Figura 71- Julgamento de sons como desagradaveis, quarta-feira.
Questéo- Quais sons considera desagradaveis?
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.
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Figura 72- Julgamento de sons como desagradaveis, domingo.

Questdo- Quais sons considera desagradaveis?
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.

Os julgados como desagradaveis, na quarta-feira, foram: o transito (52,20%),
“‘nenhum” (24,07%), os sons mecanicos (13,05%), e os sons humanos (9,11%).

No domingo os julgados como desagradaveis foram: o transito (28,57%),
‘nenhum” (26,62%), sons mecanicos (20,97%), seguidos pelos sons humanos
(14,53%).

A seguir sdo apresentadas as Figuras 73 e 74 contendo as respostas dos
entrevistados com relacdo a preferéncia de sons, aos sons gque gostaria de ouvir ou
Nnao no parque, e quanto aos sons 0S quais gostaria que estivesse mais alto ou mais
baixo.

Dentre 0os sons que 0s entrevistados, na quarta-feira, gostariam de ouvir
estavam: os sons de animais (33,03%), os sons musicais (22,69%), e 0s sons naturais
(21,31%).
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Figura 73- Sons que o entrevistado gostaria de ouvir, quarta-feira.
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Os sons mas citados pelos entrevistados no domingo foram: sons animais
(34,41%), sons naturais (25,51%), e sons musicais (21,59%).

Figura 74- Sons que o entrevistado gostaria de ouvir, domingo.
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Dentre 0s sons que 0s usuarios da quarta-feira gostariam de n&o ouvir no
parque foram citados: o transito (40,75%), os sons mecanicos (18,59%), e os sons
humanos (12,58%), neste Ultimo os entrevistados especificaram pessoas gritando.
Outro dos mais citados foi sons musicais com 8,41%, em que foram detalhados os

tipos de musica, como classica, jazz ou sertaneja.

Figura 75- Sons que o entrevistado gostaria de ndo ouvir, quarta-feira.

Questdo- Quais sons gostaria de ndo ouvir no parque?
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.

Figura 76- Sons que o entrevistado gostaria de ndo ouvir, domingo.

Questdo- Quais sons gostaria de ndo ouvir no parque?
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.
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No domingo, os sons mais citados que os entrevistados ndo gostariam de ouvir
foram: o transito (34,61%), sons musicais (15,48%), e 0s sons mecanicos (15,46%).
Cabe destacar que os sons musicais foi um dos sons escolhidos que os entrevistados
gostariam de ouvir, mas neste caso, eles especificaram que ndo gostariam de ouvir o
tipo de musica “Funk”.

Na ultima categoria da preferéncia de sons no ambiente foram identificados
pelos usuarios em sons que gostaria que estivesse mais alto e som que gostaria que
estivesse mais baixo, as Figuras 77, 78, 79 e 80 apresentam os resultados.

Dentre 0s sons que gostariam que estivesse mais alto 0os usuarios na quarta-

feira citaram: “nenhum?” (64,22%), sons animais (20,47%), e sons naturais (11,25%).

Figura 77- Sons que o entrevistado gostaria que estivesse mais alto, quarta-feira.

Questdo- Ha algum som especifico no ambiente que vocé gostaria que estivesse mais alto?

80% £
70%
60%
50%
40%
30%
20%

ENTREVISTADOS

10%

o O O o O O o o
i et 22 :
o o 5 o 5 5 o 0 5
" 0 & O ® O @ v & o
N <™ & G S S S < K &
S ™ N < S v S L o
N B & N g ¥ & N\ N
5 S S < G Q
N o~ o g o~ °
‘10 ) Oé ) \(’
X e
&
A¥
N\
V~\/
Q

BPONTOA EPONTOB EPONTOC

Fonte: Produzido pela autora, 2018.

Os sons citados no domingo foram: “nenhum” (41,76%), sons animais (10,63%),

sons naturais (3,87%).



Figura 78- Sons que o entrevistado gostaria que estivesse mais alto, domingo.

Questdo- Ha algum som especifico no ambiente que vocé gostaria que estivesse mais alto?
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Com relacdo aos sons que 0s entrevistados gostariam que estivesse mais baixo

na quarta-feira, foram citados: “Nenhum” (44,55%), o transito (34,07%), e os sons

mecanicos (12,74%) principalmente no ponto C, onde estéo localizados os brinquedos

infantis.

Figura 79- Sons que o entrevistado gostaria que estivesse mais baixo, quarta-feira.

60%

50%

40%

30%

ENTREVISTADOS

20%

10%

0%

53%

7

SPONTOA EPONTOB EPONTOC

Questdo- Ha algum som especifico no ambiente que gostaria que estivesse mais baixo?

Fonte: Produzido pela autora, 2018.
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Figura 80- Sons que o entrevistado gostaria que estivesse mais baixo, quarta-feira.
Questdo- Ha algum som especifico no ambiente que gostaria que estivesse mais baixo?
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.

No domingo os sons citados foram 0s mesmos que na quarta-feira, em

diferentes porcentagens, “Nenhum” (42,80%), o transito (23,48%), os sons mecanicos

(16,96%), os sons humanos tiveram também uma porcentagem consideravel, devido

ao fluxo de pessoas no dia, com 12,11% das respostas.

4.3.1.1 Descricdo das respostas subjetivas referentes a paisagem sonora

avaliada por estrangeiros

A Tabela 12 apresenta a andlise quantitativa dos dados individuais e de controle

coletados a partir dos questionarios respondidos pelos estrangeiros para identificar o

perfil dos mesmos. Ao todo foram entrevistados 9 estrangeiros.

Tabela 12- Varidveis individuais e dados de controle dos estrangeiros coletados em campo.

Feminino 6 (66,7%)
Sexo

Masculino 3 (33,3%)
Benim 2 (22,2%)
Cuba 1(11,1%)

Pais de origem
Haiti 1 (11,1%)
Republica Dominicana 5 (55,6%)
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Menos de 1 ano 3 (33,3%)

Tempo de residéncia Entre 1 e 2 anos 4 (44,4%)
em Belo Horizonte

Mais de 2 anos 2 (22,2%)

20-29 5 (55,6%)

Idade (anos) 30-39 3 (33,3%)

40 - 49 1(11,1%)

Graduagao 3 (33,3%)

Nivel Académico Mestrado 5 (55,6%)

Doutorado 1(11,1%)

Fonte: Produzido pela autora, 2018.

Nota-se que a maioria dos entrevistados foram mulheres, a faixa etaria entre 20
e 29 anos. Foram coletados dados do pais de origem e o tempo de residéncia de cada
um dos entrevistados, em que a maioria tém entre 1 e 2 anos morando em Belo
Horizonte. 55,6% tem um nivel académico de mestrado.

As questdes subjetivas com relacdo a paisagem sonora e o conforto acustico

dos estrangeiros no parque sdo apresentadas nas seguintes figuras.

Figura 81- Percepcdo sonora dos estrangeiros.

Questao- O que vocé acha do volume do som no ambiente neste momento?
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Os resultados da percepcéo do ambiente sonoro em cada ponto amostral foi: no
ponto A com 80% das respostas “Normal”, e 20% como “Um pouco alto”; no Ponto B
com 45% “Normal”, e 32,5% “Baixo”; no Ponto C com 67,5% “Muito alto” e 32,5% “Um

pouco alto”.

Figura 82- Incdbmodo sonoro dos estrangeiros.
Questao- Este volume o incomoda?
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.

Enguanto ao incbmodo sonoro dos estrangeiros as respostas foram: o ponto A
teve um 57,5% “Nao”, e 32,5% “Mais ou menos”; Ponto B com 65% “Nao”, e 25% “Um

pouco”; Ponto C com 37,5% “Bastante”, 30% “Nao” e 20% “Muito”.

Figura 83- Conforto acustico dos estrangeiros.
Questdo- Como se sente neste momento com relagcdo ao ambiente sonoro?
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As respostas com relagdo ao conforto acustico foram: no Ponto A, com 57,5%
“Confortavel”, e 42,5% “Um pouco desconfortavel”; Ponto B com 77,5% “Confortavel”, e
22,5% “Um pouco desconfortavel’; Ponto C com 35% “Desconfortavel”’, 30%

“Confortavel”’ e 22,5% “Muito desconfortavel”.

Figura 84- Preferéncia do volume de sons pelos estrangeiros.
Questdo- Como vocé gostaria que estivesse o volume do som no ambiente?
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Yang e Kang (2003) apresentam os niveis de classificagdo das preferéncias
sonoras dos grupos, o segundo nivel de classificacdo das preferéncias sdo as Macro-
preferéncias, pessoas que compartilham a mesma cultura e as mesmas experiéncias
ambientais de longo prazo desempenham um papel importante no julgamento e
preferéncia de sons. As pessoas que sdo de ambientes semelhantes podem mostrar
uma tendéncia semelhante em suas preferéncias de sons.

A preferéncia do volume de sons pelos estrangeiros foi: no Ponto A com 57,5%
“‘Como estad”, 42,5% “Mais baixo”; Ponto B com 65% “Como estd”, e com 25% “Mais

baixo”; Ponto C com 57,5% “Mais baixo”, e 22,5% “Muito mais baixo”.



Figura 85- Identificacdo de sons dos estrangeiros.
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Com relacéo aos sons identificados pelos estrangeiros, em geral os sons mais

mencionados foram: sons humanos (25,6%), os sons animais (18,6%), e os sons do

transito (16,5%). Os sons mais identificados em cada ponto amostral foram: no Ponto

A, 0s sons humanos com 29%; Ponto B os sons animais com 26%; Ponto C os sons

mecanicos com 35%.

Figura 86- Julgamento de sons como agradaveis pelos estrangeiros.
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Dentre os sons agradaveis julgados os mais indicados em cada ponto foram: no

Ponto A os sons animais com 60%, também no Ponto B com 46%, e no ponto C com

44% nao foi identificado nenhum som.

Figura 87- Julgamento de sons como desagradaveis pelos estrangeiros.
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Os sons julgados como desagradaveis em cada ponto estdo: tanto no Ponto A

(34%) quanto no Ponto C (49%) os “sons mecéanicos” teve a maioria das respostas. No

Ponto B 0 som do transito teve um 63% das respostas.



Figura 88- Sons que 0s estrangeiros gostariam ouvir.
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A preferéncia de sons enquanto 0s que gostaria ouvir no parque apresentados

na figura 88, mostram as respostas em cada ponto. Onde no ponto A, 0s sons naturais

tiveram um 40% das respostas; no Ponto B os sons naturais com 42%; o Ponto C com

30%, 0s sons naturais.

Figura 89- Sons que 0s estrangeiros gostariam de ndo ouvir.
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Porém os sons que gostariam de ndo ouvir, no parque indicados pelos

estrangeiros em cada ponto foram: no Ponto A o som do transito com 29% das

respostas, mesmo no Ponto B com 34%; no Ponto C com 46% 0s mecanicos.

Figura 90- Sons gue 0s estrangeiros gostariam gue estivessem mais altos.
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Nos trés pontos amostrais “Nenhum” som foi indicado pelos estrangeiros como

sons que gostariam que estivessem mais altos, como apresentado na Figura 90.

Figura 91- Sons que 0s estrangeiros gostariam que estivessem mais baixos.
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Dentre 0s sons que 0s estrangeiros gostariam que estivessem mais baixo em
cada ponto, podem ser citados: no Ponto A com igual porcentagem de 29% foram
indicados “Nenhum” e os sons humanos. No Ponto B com 55% “Nenhum”, e no Ponto

C com 34% 0s sons mecanicos.

4.3.1.2 Descricdo das respostas subjetivas referentes a paisagem sonora

avaliada por alunos

A andlise qualitativa da paisagem sonora do Parque Municipal feita por alunos
de arquitetura e urbanismo foi dividida em duas etapas, a primeira com as mesmas
guestdes dos outros dois grupos analisados acima, e a segunda com 28 indices em
uma escala de avaliacéo bipolar.

A Tabela 13 mostra os resultados dos dados individuais dos alunos. 81,8% era
do sexo feminino; a idade da maioria era de 20 a 29 anos (90,9%), e o nivel académico

com 72,7% alunos de graduacéo.

Tabela 13- Dados individuais dos alunos.

Feminino 9 (81,8%)
Sexo
Masculino 2 (18,2%)
20-29 10 (90,9%)
Idade (anos)
30 -39 1 (9,1%)
Graduacéo 8 (72,7%)
Nivel Académico Mestrado 2 (18,2%)
Doutorado 1(9,1%)

Fonte: Produzido pela autora, 2018.
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A seguir os resultados da primeira etapa dos questionérios dos alunos.

Figura 92- Percepcéo sonora dos alunos.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.

A Figura 92 apresenta os resultados da pergunta sobre a percepcdo do som no
ambiente em cada ponto, onde os pontos A e B foi achada como “Normal”, com 56,6%

respectivamente. No ponto C, 61,6% das respostas foram “Um pouco alto”.

Figura 93- Incbmodo sonoro dos alunos.
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Com relacdo ao incbmodo sonoro, 55% das respostas foram “N&o”, no Ponto A,
igualmente no ponto B com 73,3%; e no ponto C a maioria respondeu “Um pouco”
(45%).

Figura 94- Conforto acustico dos alunos.
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Nos pontos amostrais A e B a resposta da maioria foi “Confortavel” com 73,3%
respectivamente. Porém no ponto C, 45% das respostas foram para a categoria “Um
pouco desconfortavel”.

A Figura 95 apresenta a preferéncia de volume dos alunos com relagdo ao
volume de som, na qual em todos os pontos os alunos preferem os sons como “Mais

baixos”.

Figura 95- Preferéncia dos alunos com relag&o ao volume do som.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.
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Figura 96- Identificacdo de sons pelos alunos.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.

Dentre os sons mais identificados de forma geral estdo: em primeiro lugar os

sons humanos, com 24%; em segundo lugar os animais com 19%; e oS mecanicos com

18% das respostas em todos 0s pontos amostrais. Individualmente no Ponto A o som

mais identificado foram os humanos e de animais com 26% respectivamente; no Ponto

B com 22% os sons animais; e no Ponto C com 29% 0s sons mecanicos.

Figura 97- Julgamento de sons como agradaveis pelos alunos.
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O julgamento de sons agradaveis identificados pelos alunos estdo: no Ponto A,
0s sons de animais com 44%, também no Ponto B com 29%, e no Ponto C 48%.

Figura 98- Julgamento de sons como desagradaveis pelos alunos.
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Os sons julgados como desagradaveis pelos alunos no Ponto A os humanos
com 38%:; no Ponto B os sons do transito com 56%; e no Ponto C 0s sons mecanicos

com 58% das respostas.

Figura 99- Sons que os alunos gostariam de ouvir.
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Em todos os pontos amostrais a maioria dos alunos respondeu que 0s sons

animais e naturais sao as que mais gostariam de ouvir no parque, segundo a Figura 99.

Figura 100- Sons que 0s alunos gostariam de ndo ouvir.
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Dentre os sons que gostariam de ndo ouvir estdo: no Ponto A 0s sons

mecanicos com 32%; no Ponto B o transito com 50%; e no Ponto 0s sons mecanicos

com 53% das respostas.

Figura 101- Sons que os alunos gostariam que estivessem mais altos.
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Segundo a figura 101 os sons que os alunos gostariam que estivesse mais alto

47% e 43% respectivamente.

Figura 102- Sons que os alunos gostariam que estivessem mais baixos.
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no Ponto A a resposta foi “Nenhum” com 56%; no Ponto B e C os sons naturais com

Dentre os sons que 0s alunos gostariam que estivessem mais baixos estdo: no

Ponto A os mecanicos com 18% e os humanos com 10%; no Ponto B os do transito

com 36%:; e no Ponto C 0os mecanicos com 42%.

Aplicando a metodologia de Kang e Zhang (2009), com um questionario de

escalas bipolares, a estudantes universitarios, o qual tem um nivel de complexidade

gue foi evidenciado e sao apresentados nos resultados da segunda etapa do

questionario dos alunos, com 28 indices em uma escala bipolar avaliando a paisagem

sonora do parque nos 3 pontos amostrais (Tabelas 14, 15 e 16).
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Tabela 14- Questionério alunos escala bipolar Ponto A.

Escalas Avaliagdo da Escala
Muito |Razoalvemente| Pouco | Neutral | Pouco |Razoalvemente| Muito N3o Entendi Tive dificuldades
(3) (2) (1) (0) (-1) (-2) (-3) em avaliar o local
Agitado (agitating) 47% 28% 25% Calmo (calming)
Confortavel (comfort) 55% 8% 18% 18% Desconfortavel (discomfort)
Direcionado (directional) 17% 20% 20% 35% 8% Disperso (everywhere)
Reverberante (echoed) 20% 18% 8% 17% 18% 18% |Surdo (deadly)
Longe (far) 20% 18% 28% 8% 17% 8% Perto (close)
Répido (fast) 8% 18% 28% 37% 8% Lento (slow) 10,0%
Delicado (gentle) 8% 37% 28% 8% 18% Severo (harsh)
Duro (hard) 8% 8% 18% 37% 20% 8% Macio (soft) 8,4%
Inter (interesting) 18% 20% 27% 8% 27% Entediante (boring)
Legal (like) 37% 37% 8% 18% Chato (dislike)
Significativo (meaningful) 28% 10% 8% 18% 25% 10% N3o Significativo (meaningless)
Natural (natural) 18% 18% 18% 10% 18% 17% Artificial (artificial)
Agradavel (pleasant) 47% 18% 35% Desagradavel (unpleasant)
Tranquilo (quiet) 38% 17% 10% 27% 8% Ruidoso (noisy)
Aspero (Rough) 27% 8% 47% 18% Suave (smooth) 16,7%
Estridente (sharp) 47% 10% 25% 18% Harménico (flat) 8,4%
Sociavel (social) 18% 47% 27% 8% N3o Sociavel (unsocial)
Variado (varied) 55% 27% 18% Simples (simple)
Bonito (beautiful) 8% 55% 10% 18% 8% Feio (ugly)
Brilhante (bright) 40% 25% 18% 17% Escuro (dark) 8,4%
Amigavel (friendly) 20% 45% 18% 8% 8% N3o Amigavel (unfriendly) 8,4%
Alegre (happy) 38% 18% 18% 17% 8% Triste (sad) 8,4%
Agudo (high) 65% 18% 17% Grave (low)
Impuro (impure) 10% 17% 27% 37% 10% Puro (pure)
Leve (light) 37% 37% 18% 8% Pesado (heavy)
Seguro (safe) 20% 25% 38% 17% Inseguro (unsafe)
Estavel (steady) 8% 8% 27% 20% 37% Inestavel (unsteady)
Forte (strong) 18% 45% 8% 28% Fraco (weak)

Fonte: Produzido pela autora, 2018.

No Ponto A as respostas foram muito variadas com relacdo as escalas, a escala
‘Pouco (1) teve a maior porcentagem com 25,3%, e em segundo lugar
“‘Razoavelmente (2)° com 25% das respostas. Houve dificuldades para avaliar o local
por parte de alguns dos alunos nos indices: “Rapido — Lento”, “Duro — Macio”, “Aspero
— Suave”, “Estridente — Harménico”, “Brilhante — Escuro”, “Amigavel — Nao amigavel’, e

“‘Alegre — Triste”.



Tabela 15- Questionério alunos escala bipolar Ponto B.
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Escalas Avaliagdo da Escala
Muito |Razoalvemente| Pouco | Neutral | Pouco |Razoalvemente| Muito NZo Entendi Tive dificuldades
(3) (2) (1) (0) (-1) (-2) (-3) em avaliar o local
Agitado (agitating) 18% 47% 35% |Calmo (calming)
Confortével (comfort) 18% 73% 8% Desconfortével (discomfort)
Direcionado (directional) 18% 17% 8% 20% 28% 8% Disperso (everywhere)
Reverberante (echoed) 8% 10% 10% 18% 18% 35% Surdo (deadly)
Longe (far) 20% 17% 37% 18% 8% Perto (close)
Répido (fast) 8% 20% 35% 18% 18% Lento (slow) 10%
Delicado (gentle) 18% 48% 8% 25% Severo (harsh)
Duro (hard) 8% 17% 8% 58% 8% Macio (soft)
Interessante (interesting) 10% 18% 53% 18% Entediante (boring)
Legal (like) 10% 20% 53% 17% Chato (dislike)
Significativo (meaningful) 20% 8% 55% 17% N3o Significativo (meaningless)
Natural (natural) 10% 27% 20% 18% 25% Artificial (artificial)
Agradavel (pleasant) 18% 55% 18% 8% Desagradavel (unpleasant)
Tranquilo (quiet) 18% 38% 18% 17% 8% Ruidoso (noisy)
Aspero (Rough) 17% 45% 38% Suave (smooth)
Estridente (sharp) 8% 27% 47% 18% Harménico (flat) 8%
Sociavel (social) 18% 30% 43% 8% N3o Sociavel (unsocial) 8%
Variado (varied) 55% 45% Simples (simple)
Bonito (beautiful) 8% 57% 18% 8% 8% Feio (ugly)
Brilhante (bright) 17% 20% 28% 27% 8% Escuro (dark) 8%
Amigavel (friendly) 20% 35% 28% 8% 8% N3o Amigavel (unfriendly)
Alegre (happy) 10% 18% 38% 8% 17% 8% Triste (sad)
Agudo (high) 10% 63% 10% 17% Grave (low)
Impuro (impure) 27% 45% 8% 20% Puro (pure)
Leve (light) 10% 28% 37% 8% 8% 8% Pesado (heavy) 8%
Seguro (safe) 30% 17% 28% 17% 8% Inseguro (unsafe) 8%
Estavel (steady) 20% 10% 37% 25% 8% Inestavel (unsteady)
Forte (strong) 8% 18% 18% 45% 10% Fraco (weak)

Fonte: Produzido pela autora, 2018.

No ponto B a porcentagem das respostas dos alunos esteve mais concentrada

entre “Pouco (1)” com 30,7%, “Razoavelmente(2)” com 23%, e “Razoavelmente (-2)”

com 15,8%. Tiveram dificuldades na avaliagdo da escala nos indices: “Rapido — Lento”,

“Estridente — Harmonico”, “Sociavel — Nao sociavel”, “Brilhante — Escuro”, “Leve —

Pesado”, e “Seguro — Inseguro”.
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Tabela 16- Questionério alunos escala bipolar Ponto C.

Escalas Avaliag3o da Escala
Muito |Razoalvemente| Pouco | Neutral | Pouco |Razoalvemente| Muito N&S EftEedi Tive dificuldades
(3) (2) (1) (0) (-1) (-2) (-3) em avaliar o local
Agitado (agitating) 75% 25% Calmo (calming)
Confortavel (comfort) 8% 17% 28% 37% 10% |Desconfortavel (discomfort)
Direcionado (directional) 27% 8% 18% 18% 28% |Disperso (everywhere)
Reverberante (echoed) 10% 28% 43% 18% Surdo (deadly)
Longe (far) 10% 10% 8% 28% 43% |Perto (close)
Répido (fast) 8% 18% 43% 10% 10% 10% Lento (slow) 10%
Delicado (gentle) 8% 0% 27% 55% 10% |Severo (harsh)
Duro (hard) 10% 63% 17% 10% Macio (soft)
Interessante (interesting) 8% 27% 28% 10% 27% Entediante (boring)
Legal (like) 25% 10% 57% 8% Chato (dislike)
Significativo (meaningful) 17% 18% 48% 8% 8% Nao Significativo (meaningless)
Natural (natural) 10% 47% 43% |Artificial (artificial)
Agradavel (pleasant) 8% 10% 35% 37% 10% |Desagradavel (unpleasant)
Tranquilo (quiet) 0% 8% 35% 57% |Ruidoso (noisy)
Aspero (Rough) 30% 27% 25% 18% Suave (smooth)
Estridente (sharp) 48% 33% 8% 10% Harménico (flat)
Sociavel (social) 27% 18% 18% 17% 20% N3o Sociavel (unsocial)
Variado (varied) 47% 37% 17% Si (simple)
Bonito (beautiful) 8% 8% 28% 17% 28% 10% |Feio (ugly)
Brilhante (bright) 8% 27% 37% 8% 20% |Escuro (dark) 8%
Amigavel (friendly) 8% 27% 37% 8% 10% 10% |N&o Amigavel (unfriendly) 8%
Alegre (happy) 17% 37% 27% 10% 10% Triste (sad) 8%
Agudo (high) 28% 17% 10% 17% 28% Grave (low)
Impuro (impure) 57% 17% 27% Puro (pure)
Leve (light) 35% 45% 20% |Pesado (heavy) 8%
Seguro (safe) 8% 8% 37% 18% 18% 10% Inseguro (unsafe) 8%
Estavel (steady) 18% 20% 27% 18% 17% |Inestavel (unsteady)
Forte (strong) 47% 35% 8% 10% Fraco (weak)

Fonte: Produzido pela autora, 2018.

O Ponto C foi o mais variado com relacdo as respostas que ndo foram
concentradas em nenhuma escala, as mais indicadas foram “Razoavelmente (2)” com
19,9%, e “Pouco (1)” com 18,5%. Houve dificuldades para avaliar as escalas ““Rapido —
Lento”, “Brilhante — Escuro”, “Amigavel — Nao amigavel”’, “Alegre — Triste”, “Leve —

Pesado”, e “Seguro — Inseguro”.

4.4 COMPARACAO DA PERCEPCAO ENTRE GRUPOS: PUBLICO GERAL VS.
ESTRANGEIROS E PUBLICO GERAL VS. ALUNOS

As figuras 103 e 104 mostram as diferencas e similitudes entre as respostas
com relacdo a percepcdo do ambiente sonoro no parque Municipal entre o grupo

usuarios e o grupo de estrangeiros, e entre 0 grupo usuarios e o grupo alunos.
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Figura 103- Comparagéo percepcao publico geral vs. estrangeiros.
12 PERIODO 2° PERIODO

8,62% NNy 3,03% 0%
2,70% ([[{IIEEENIINNAIID) 19,23% Nem tinha percebido g;{’
0,00% | 0,00% b

20,69% NS 6,06% 0%
24,325% [[[I[LL0ILEELLLOLNTEILTAIITETILIID 20,23% Baixo 32,5% [N
15,25% S 2,70% 0%

X A R R 84,855% 80% SRR
(LT CERTRREERECERRARCRCCRECTEEEEEREEREEEEEREREREEERRNAANDD, 63,509 Normal 45% ‘llllllll””””

64,86% 0% &S

60,34% RITHIIIHIIIIINR

ESTRANGEIROS

517% NRNY 6,06% 20% XN

22,5% A
U It
1,62% il 32,5%
LEGENDA
& Ponto A
il Ponto B Mutto aito 0%  {IIIIIIII
® PontoC| 678% 5 67,5%
100% 80% 60% 0% 20% 0 20% 40% 60% 80% 100%

Fonte: Produzido pela autora, 2018.

Como apresentado na Figura 103, os grupos mostram algumas diferencas com

pY

relacdo a percepcdo acustica em cada ponto amostral. As escalas de percepcao
resultam em variabilidade de porcentagens de acordo a cada ponto. No Ponto A, 0s
grupos coincidem com mais de 80%, o volume do som estava normal no momento; no
Ponto B, a maioria de cada grupo achou que o volume também estava normal, seguido
pela resposta “Baixo” em segundo lugar das porcentagens. Porém no Ponto C houve
uma diferenga marcante em que a maioria dos usuarios achou o volume do som
normal, mas os estrangeiros acharam “Muito alto” com 67,5% e “Um pouco alto” com

32,5% das respostas.

Figura 104- Comparacédo percepcao publico geral vs. alunos.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.
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Na figura 104 nota-se uma semelhanga nos resultados, tendo no Ponto A, a
maioria das respostas dos dois grupos que acharam o volume do som “Normal”,
mesmo assim no grupo de alunos houve uma segunda porcentagem com 35% que
acharam “Um pouco alto”; o Ponto B teve 0 mesmo comportamento do ponto A, onde
uma segunda porcentagem também achou o volume do som “Um pouco alto” (26,7%);
e no Ponto C o comportamento foi mais diferenciado entre um grupo e outro. Nesse
ponto a maioria do publico alvo considerou o volume do som “Normal”, mas o grupo de

alunos achou o volume “Um pouco alto” com 61,7% e um 38,3% achou “Muito alto”.

4.5 RESPOSTAS DA EVOCACAO ESPONTANEA

As primeiras duas perguntas do formulario correspondiam a percepcéo sobre o
parque, por meio da evocacgdo espontanea, as quais eram: O que vocé acha deste
parque?; Que palavras lhe vém a mente para descrevé-lo?. Estas perguntas foram
respondidas com as palavras contidas na figura 105, apresentando as porcentagens
das mais mencionadas cada um dos dias do estudo de campo. Em que para a quarta-
feira as mais mencionadas foram “Bom” e “Tranquilo”, € no domingo foram “Bom” e
“Otimo”.

Figura 105- Descritores evocacao espontanea do parque.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.
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4.6 COMPARACAO ENTRE O NIVEL ACADEMICO E PERCEPCAO SONORA

O nivel académico e a percepcdo sonora dos usuarios entrevistados foram
comparados nos dois dias de coletas.

Na Figura 106 verifica-se a correspondéncia entre os dois aspectos analisados.
De uma maneira geral, a percepc¢ao da maior porcentagem dos usuérios, com um nivel
académico de escola, foi “Normal”. Quando o nivel de educacdo aumenta ha indicios
de menor tolerancia com relacéo a percepcao dos sons (representado pela reducéo da
porcentagem do nivel académico em “Normal”). Enquanto a percepgéao “Alto” apresenta
um aumento em conjunto com o nivel académico dos usuarios. Estes resultados estédo
de acordo com as conclusfes dos estudos de Kang e Zhang (2009), os quais
relacionam o nivel de educacéo com a preferéncia do sons dos usuarios, e concluem
que com o aumento do nivel de escolaridade, as pessoas tendem a preferir mais os
sons naturais, e ficam menos tolerantes aos sons mecanicos. Neste ponto, podemos
destacar que, trata-se, talvez, mais de uma “educacgao sonora” do que de um nivel de
educacédo académico para que esta correlacdo seja mais evidente. Mas, a confirmacéao
desta premissa precisaria ser explorada em futuros estudos para ser conformada ou
nao.

Figura 106- Comparacgédo educacgdo com relacéo a percepgao sonora.
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Fonte: Produzido pela autora, 2018.
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4.7 RELACOES ENTRE ATRIBUTOS DO ENTORNO E ATRIBUTOS ACUSTICOS

Os atributos do entorno e os atributos acusticos foram analisados visando
estabelecer relacGes, ainda que iniciais, entre eles. Dentre os atributos do entorno
considerados estdo: o indice de densidade arborea, a porcentagem de vegetacao
rasteira e o fator de visdo do céu (SVF), e os atributos acusticos referem-se ao nivel de

pressao sonora medidos nos dias do estudo de campo nos diferentes horarios.

Tabela 17- Relagéo entre atributos fisicos e acusticos.

Ponto indice D?“Sidade Vegeta.géo Sky View LAeq quarta LAeq quarta I-Aeq domingo LAeq domingo
Arbédrea rasteira Factor de manha (dB) | detarde (dB) | demanha(dB) | de tarde (dB)
A 5,81 T 25,58% ¢ 0,740 1, 62,3 62,3 57,3 62,5
B 5,70 T 25,15% 1, 0,873 1‘ 55,7 54,5 53,8 56,7
e 1,62 i, 0% 1, 0,777 1, 65,8 64,3 69,1 72,8

LAeq quarta LAeq quarta LAeq quarta LAeq domingo LAeq domingo LAeq domingo
de manha (dB) de tarde (dB) de noite (dB) de manha (dB) de tarde (dB) de noite (dB)

1 1,42 | 1227% | |, 0665 | | 74,7 74,2 74,2 72,4 75,3 71,9
2 1,62 4 14,06% | |, ogss | 4 69,6 65 66,9 65,9 66 63,8
3 4,48 i 1598% | |, oro1 | 4 52,7 53 59,2 47,7 60 61

4 4,68 1 6560% | 4 0739 | | 60,5 58 58,8 55 64 66,6
5 5,70 1 43,12% | 4 0877 | 4 56,3 59,7 60,6 51,7 55,7 56,3
6 0,61 i 448% | | 0957 | 4 70,8 70,4 69,9 62,7 71,3 66,4

Fonte: Produzido pela autora, 2018.

Cada um dos atributos fisicos do entorno foram analisados em fung¢é@o do Laeqg,
0S quais mostram um comportamento similar em cada ponto, mesmo havendo alguma
variabilidade nos niveis sonoros. Quando analisado o indice de densidade arbdrea em
fung@o do Laeq, Vverifica-se uma tendéncia de reducéo do IDA estar asociada aos nivies
sonoros mais elevados, como no ponto C, 1, 2 e 6.

Para a vegetacao rasteira, observou-se que o aumento da mesma pode estar
asociado com a reducéo do nivel de presséo sonora, como nos pontos 4 e 5.

Com relacdo ao SVF, o aumento dos indices pode apresentar relagbes com a
reducdo do nivel de pressdo sonora, a exemplo dos pontos B, 3 e 5, porém podem
ocorrer excegcbes como nos pontos 2 e 6. Esta relacdo também foi observada por Bond

(2017). Portanto, como o SVF esta diretamente também relacionado com a presenca
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de vegetacdo, € importante considerar cada um destes atributos para que os resultados
possam se complementar.

Fazendo uma comparagdo entre 0S pontos amostrais que apresentam
caracteristicas similares, podemos agrupar os pontos 3, 4 e 5, localizados na parte
interna do parque, com niveis de pressdo sonora entre 47,7 e 60,6 dB(A); em que o
IDA é alto; a vegetacao rasteira também apresenta um indice alto (a execao do ponto
3, que tem um indice maior de superficie permeéavel); e o SVF apresentam valores
mais altos.

Por outro lado podemos agrupar os pontos 1, 2 e 6, localizados na parte externa
do parque, mais proximos as vias, 0s quais apresentam niveis de pressao sonora entre
63,8 e 75,3 dB(A); o IDA é baixo; a porcentagem de vegetacdo rasteira é também
baixa; e o SVF apresentam valores mais altos.

De um modo geral, os pontos ndo sao diretamente comparaveis, pois ndo tem a
mesma emissdo sonora devido a fatores como diferentes distancias das fontes
sonoras, diferentes altimetrias, dentre outros. Portanto, estes resultados sdo apenas

aproximados.

4.8 ANALISE DOS NIVEIS SONOROS MEDIDOS COM RELACAO A NBR 10.151

A norma ABNT-NBR 10.151 estabelece niveis maximos de ruido para ambientes
externos com vocacgao recreacional, como € o caso do Parque Municipal, para periodos
diurnos devem ser de 65 dB(A), e noturnos devem ser de 55 dB(A). Na Tabela 18 estéo
representados através de cores 0s niveis medidos em cada ponto do pargque, sendo os

valores em vermelho os que ultrapassam os limites permitidos pela norma.
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Tabela 18- Valores do Laeq com relagdo ao Nivel de Critério de Avaliagdo NCA estabelecido pela norma
NBR 10.151, para ambientes externos, em dB(A), que é de 65dB(A) para area mista, com vocacao
recreacional, no periodo diurno.

I-Aeq quarta I-Aeq quarta I-Aeq domingo I-Aeq domingo
1° periodo (dB) | 2° periodo (dB) 1° periodo (dB) 2° periodo (dB)

LAeq quarta I-Aeq quarta I-Aeq quarta de I-Aeq domingo I-Aeq domingo I—Aeq domingo
1° periodo (dB) | 2° periodo (dB) 3° periodo (dB) 1° periodo (dB) 2° periodo (dB) 3° periodo (dB)

Fonte: Produzido pela autora, 2018.

Os Unicos pontos amostrais que apresentam um comportamento dentro da
norma séo os A, B, 3 e 5, enquanto aos outros ultrapassam os limites. Mesmo havendo
momentos em que, durante os levantamentos de campo, houve a existéncia de ruidos
impulsivos e/ou com componentes tonais (como a passagem de ambulancias, etc.), o
nivel corrigido foi considerado igual ao Laeg, OU Seja, para ruido sem carater impulsivo e
sem componentes tonais, visto que essas interferéncias foram eventuais, pouco
frequentes e de pequenas duracdes, ndo sendo representativas desses tipos de ruido

(impulsivo e/ou com componentes tonais).

4.9 RECOMENDACOES PARA A MELHORIA DA PAISAGEM SONORA LOCAL

Para a melhoria da paisagem sonora nos pontos estudados, recomenda-se, a
partir das fontes sonoras mencionadas nos quadros 7 e 8 do item 4.1, as seguintes
diretrizes: na quarta-feira o Ponto A apresenta ruidos do transito da Av. Afonso Pena,
pontanto, recomenda-se a verificacdo da possibilidade e da efetividade da utilizacdo de
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dispositivos para a atenuagdo do ruido proveniente da avenida (considerado
desagradavel), através da substituicdo de pavimentos, na intersecdo do sinal da Av.
Afonso Pena com Av. Alvares Cabral.

No caso do domingo no mesmo Ponto A, em que acontece a Feira na Av.
Afonso Pena, recomenda-se a verificacdo da possibilidade da colocacdo de barreiras
acusticas, como o0 aumento da &rea vegetada que pode contribuir para a reducédo do
nivel de pressao sonora, e para 0 mascaramento do ruido.

No ponto B, tanto para a quarta-feira quanto no domingo, recomenda-se a
insersdo dos sons naturais (considerados agradaveis), como os de fontes de agua no
lago do quiosque, contribuindo para a construcdo de um ambiente sonoro rico, o qual
este espaco pode oferecer, seguindo a abordagem de Yang e Kang (2005) sobre a
introducao de um som agradavel, especialmente um som de mascaramento.

O Ponto C, nos dois dias, apresenta altos niveis sonoros, portanto recomenda-
se a utilizagdo de dispositivos de mascaramentos dos sons indesejaveis, a exemplo
dos sons do transito da Av. dos Andradas. Portanto, pode ser utilizada vegetacéo
(muito carente nesse ponto como apresentado no item 3.1.3). Com relacdo aos
brinquedos, sugere-se providenciar a manutencdo regular dos mesmos, assim como
prover uma distancia maior entre eles. Recomenda-se adequar as areas infantis,
conectadas com o0s brinquedos jA mencionados. Sugere-se a insercdo de brinquedos
sonoros, como parte da adequacao desta zona, tornando-a mais apropriada ao tipo de
publico que a utiliza, e criando uma interacédo entre usuarios num espacgo sonoro. Bons
exemplos desde tipo de intervencdo podem ser vistos na Praca Ludico Musical em
Mariana/MG, e no Parque Villa Lobos em Sao Paulo.

De uma maneira geral, os sons avaliados de maneira positiva pelos usuarios
COmo 0S SoNns naturais, animais, musicais, dentre outros, devem ser inseridos. Pode-se
criar uma programacgao com diferentes tipos de atividades com as devidas
regulamentacdes, assim como a adequacdo das areas de permanéncia de pessoas,

em relacdo as principais fontes de ruido.
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5. CONCLUSOES

O presente trabalho teve como objetivo estudar a paisagem sonora do Parque
Municipal Américo Renné Giannetti, em Belo Horizonte/MG, a fim de definir critérios
gue possam subsidiar a avaliacdo do conforto acustico no espaco, e que possam
também nortear a proposicao de medidas para melhoria da paisagem sonora local.

Visando alcancar esse objetivo geral, foi desenvolvida uma metodologia para
coletar dados nos levantamentos de campo, fazendo medicfes acusticas em diferentes
pontos amostrais, nos dias com menor e maior movimentacdo de pessoas dentro do
parque, e entrevistas aos usuarios, para posterior analise dos dados obtidos.

Os valores Laeqg mais elevados, nos pontos onde foram feitas as entrevistas,
foram registrados no Ponto C nos dois dias de levantamento de campo, 0s quais, na
guarta-feira alcancaram 65,8 dB(A); e no domingo, 72,8 dB(A), sendo uma diferenca
significativa entre os dois dias.

Como foi evidenciado na coleta das 439 entrevistas, a faixa etaria predominante
foi de 20 a 29 anos, sendo a maioria um publico jovem, que aposta pelas melhorias das
condicdes do espaco em todos 0s niveis, assim na estética quanto na seguranca do
parque.

No momento da entrevista houve uma tendéncia de os usuarios perceberem o
volume do ambiente sonoro como “Normal” nos trés pontos amostrais, nos dois dias de
levantamento de campo. O grupo de estrangeiros teve a mesma resposta, porém o
grupo de alunos de arquitetura gie ja cursaram a disciplina de acustica, percebeu o
volume do som no ambiente como “Um pouco alto”.

Quanto a comparacéao das respostas entre os diferentes grupos, ndo houve uma
diferenca significativa que demonstre que a percepcéo de um estrangeiro apresenta-se
totalmente distinta da percepcdo do usuario local, mas existem alguns aspectos
baseados na tolerancia ao volume do som pelos mesmos gque mostram que o0 usuario
local é mais tolerante ao ambiente sonoro do parque, talvez por estar habituado a ele.

O pais de proveniéncia dos estrangeiros que participaram deste trabalho parece
influir diretamente nos resultados, pois sdo paises de clima tropical, os quais

apresentam altas temperaturas na maior parte do ano. Segundo Kang e Yang (2005),
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pessoas de paises com climas quentes ou onde as casas permanecem com as janelas
abertas e ndo precisam de nenhum sistema de calefagéo durante o ano, tendem a ser
mais tolerantes aos ruidos urbanos com os altos niveis sonoros locais.

Os alunos, tendo conhecimentos prévios de acustica, apresentam uma leve
diferenca com relacdo a percepcdo do ambiente sonoro do publico geral, o que
demonstra que estar consciente dos principios basicos da acustica leva a perceber e
avaliar com outros critérios o ambiente sonoro.

Tanto na quarta-feira quando no domingo, os sons mais identificados pelos trés
grupos foram os sons do transito, de animais e 0s mecanicos.

Na mesma linha, os trés grupos identificam os sons de animais como agradaveis
e 0Ss sons do transito e mecanicos como desagradaveis. Houve, portanto, uma
convergéncia com relacdo aos sons que 0s grupos nao gostariam de ouvir. Dentre os
sons que gostariam de ouvir foram identificados 0s sons animais e naturais.

N&o foi identificado nenhum som que 0S grupos gostariam que estivesse mais
alto. O mesmo ocorreu com 0S SONs que gostariam que estivessem mais baixos.
Porém, o grupo alunos indicou os sons mecanicos, especificamente dos brinquedos
infantis no Ponto C, como sons que gostariam que estivessem mais baixos.

Ha indicios de uma relacdo entre o nivel académico e a percepcdo sonora dos
sons, que sugere que a tendéncia dos usuarios com menor nivel de educacao € de ser
mais tolerante aos niveis sonoros. A medida que o nivel académico da pessoa vai
aumentando, a tendéncia é a diminuicdo da tolerancia ao ruido. Tendo em vista a
amostra pequena desta pesquisa, estes datos precisam ser confirmados em futuros
estudos com uma amostra maior.

A percepcao geral com relagdo ao parque, nesta pesquisa, por parte da maioria
dos usuérios, pode ser contida nos adjetivos: bom, tranquilo e 6timo.

Com relacdo ao questionario das escalas bipolares dos alunos, se esperava
uma concordancia entre as respostas, mas a maioria dos resultados foi muito variada e
nao foi possivel identificar uma tendéncia. Dessa maneira, pode-se ressaltar a
dificuldade de utilizacdo deste instrumento para caracterizagcdo da paisagem sonora.

Ao compararmos os valores de Laeq registrados (figuras 57 e 58) e as respostas

com relagdo a percepgdo da paisagem sonora pelos individuos, conclui-se que existe
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uma variabilidade nas respostas devido a varios fatores, como por exemplo, a idade, a
atividade realizada, o nivel de educacdo, fatores psicolégicos, sociais e culturais.
Portanto, ndo foi possivel separar faixas precisas de niveis sonoros correspondientes
as categorias de percepcdo subjetiva destes. Devido a subjetividade inerente a
percepcdo dos niveis sonoros neste trabalho, nem sempre o nivel de pressédo sonora
pode ser equivalente a determinada categoria de percep¢do do volume e nem de
avaliacao do conforto.

Observou-se neste estudo que, houve uma relagcéo entre os altos niveis sonoros
e 0 baixo indice de densidade arbérea. Notou-se ainda que 0s niveis sonoros mais
baixos estavam relacionados com altos niveis de fator de visdo do céu. Mesmo assim
esses resultados sdo decorrentes do observado nesta ocasido, e estudos mais
aprofundados séo necessarios para esclarecer melhor essas questées.

Em areas como a do Ponto 1 e C, onde foram registrados os niveis de pressao
sonora mais altos, também movimentadas e com um indice de densidade arborea
muito baixo, os resultados indicam que isto pode ser um obstaculo na hora de
atenuacao o mascaramento dos ruidos emitidos, no Ponto 1, pelo trafego da avenida, e
os emitidos pelos brinquedos infantis no Ponto C.

Como apontado por Holtz (2012), os parques localizados em uma area urbana
acabam sendo muito importantes na restauracdo e descanso da populacéo, portanto, é
de muita importancia fornecer bem-estar aos usuarios, mantendo 0s usos e as
condi¢cdes necessarias para que a experiéncia neste tipo de espaco seja aquela que a
populacéo precisa.

Os diferentes usos do Parque Municipal ficam comprometidos com a variada
paisagem sonora, pois ndo necessariamente correspondem aos usos projetados.
Mesmo assim, as adaptacdes destes espacos para 0s usos atuais devem ser melhor
estabelecidas para que ndo exista uma tolerancia com relacdo aos niveis sonoros e a
percepcdo do usuario, mas que possa fornecer uma maior sensacdo de conforto
acustico no espaco.

Os resultados deste estudo sdo importantes instrumentos para o projeto de

Nnovos espagos urbanos, ou para revitalizagdo daqueles ja existentes, e podem
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melhorar as opc¢des de controle de ruido em areas que precisam, para assim criar

paisagens sonoras que possam enriquecer a experiéncia do usuario.

5.1 Como sugestdes para futuros estudos podem ser mencionadas:

-Escolher outros pontos amostrais dentro do parque, fazendo as mesmas
analises apresentadas neste trabalho;

-Gerar mapas sonoros utilizando softwares especificos, com 0s valores de Laeq
medidos, para a representacdo grafica dos niveis de pressado sonora plotados no
espaco;

-Utilizar estrangeiros de paises de diferentes tipos de climas, para ver se a
avaliacdo da percepcao sonora resulta em alguma diferenca com as analisadas neste

trabalho.
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APENDICES
A. Formuléario Usuarios
Projeto de Pesquisa
Centro Federal de Educagdo Tecnoldgica de Programa de Pés-graduagdo
Minas Gerais em Construcdo Civil
CEFET-MG Aluna Carla Espinal Rodriguez
Fomuldrio Usudrios Parque Municipal Américo Renné Giannetti
Pergunta Eliminatéria | Residente em Belo Horizonte QO Sim (ONao
Ponto amostral
Horério
e de Sexo (O Feminino (O Masculino
Observacio Idade 02029 (03039 (4049 (5059 ()60<
Atividade praticada (O caminhada () descanso () atividade fisica (O) passeio crianga (0) passeio cachorro
Nivel Académico (escola (O graduagdo (O mestrado () doutorado
Dados iniciais Frequéncia de uso (O diaria () semanal () eventualmente
Duragdo da visita (O menosde 1 hora () entre 1 e2horas () entre 2 e 3 horas () mais de 3 horas
Q o Escalas
O que vocé acha deste parque?
Avaliagdo geral

Que palavras que lhe vém a mente para descrevé-lo?

Percepg¢do do ambiente sonoro

O que vocé acha do volume do som no ambiente neste
momento?

[1] Nem tinha percebido
[2] Baixo

[3] Normal

[4] Um pouco alto

[S] Muito alto

parque?

[1] Ndo
[2] Um pouco
Incémodo sonoro Este volume o incomoda? [3] Mais ou menos
[4] Bastante
[5] Muito
[1] Confortavel
. 2] Um pouco desconfortavel
Conforto Acstico Como se sente neste momento com relagdo ao ambiente sonoro? (2l PO v
[3] Desconfortavel
[4] Muito desconfortavel
[1] Muito mais alto
[2] Mais alto
Preferéncia volume Como vocé gostaria que estivesse o volume do som no ambiente? |[3] Como esta
[4] Mais baixo
[S] Muito mais baixo
Identificacdo e julgamento de sons Categorias
Identificagdo de sons Quais sons consegue identificar? [1] Nenhum
Quais considera agradaveis 2] S'lé"c,lo
Julgamento de sons [3] Transito
Quais considera desagradaveis (4] Sons Humanos
Quais sons gostaria de ouvir no parque? (5] Sons Naturais
[6] Sons de Animais
[7] Sons Mecanicos
Quais sons gostaria de ndo ouvir no parque? (8] Sons Musicais
[9] Sinalizagdo/comunicagdo
10] Outros
Preferéncia de sons i
Ha algum som especifico no ambiente que vocé gostaria que
estivesse mais alto?
E mais baixo?
RecomendacBes Alguma recomendagdo com relagdo ao conforto acustico no




B. Questionério Estrangeiros

Projeto de Pesquisa
Centro Federal de Educagdo Tecnoldgica de Programa de Pés-graduacio
Minas Gerais em Construcdo Civil
CEFET-MG Aluna Carla Espinal Rodriguez
Questiondrio Estrangeiros Parque Municipal Américo Renné Giannetti
Pais de origem
Tempo residencia em Belo Horizonte Ponto amostral
Hordrio
Sexo (O Feminino (O Masculino
Idade 02029 (3033 (4049 (5059
Nivel Académico (escola () graduagdo () mestrado () doutorado
Questdes Escalas
O que vocé acha deste parque?
Avaliagdo geral

Que palavras que lhe vém a mente para descrevé-lo?

Percepgdo do ambiente sonoro

0 que vocé acha do volume do som no ambiente neste
momento?

[1] Nem tinha percebido
[2] Baixo

(3] Normal

[4] Um pouco alto

[5] Muito alto

[1] Nao
{2] Um pouco

Incdmodo sonoro Este volume o incomoda? [3] Mais ou menos
[4] Bastante
[S] Muito
[1] Confortavel
. 2] Um pouco desconfortavel
Conforto Acistico Como se sente neste momento com relagao ao ambiente sonoro? (21 p

(3] Desconfortavel
[4] Muito desconfortavel

[1] Muito mais alto

2] Mais alto
Preferéncia volume Como vocé gostaria que estivesse o volume do som no ambiente? |[3] Como estd
(4] Mais baixo
[S] Muito mais baixo
Identificagdo e julgamento de sons Categorias
Identificagdo de sons Quais sons consegue identificar? [1] Nenhum
Quais considera agradaveis (2] siléncio
Julgamento de sons [3] Transito
Quais considera desagradaveis [4] Sons Humanos
Quais sons gostaria de ouvir no parque? [S] Sons Naturais
(6] Sons de Animais
[7] Sons Mecanicos
(8] Sons Musicais

Quais sons gostaria de ndo ouvir no parque?

[9] Sinalizagdo/comunicagdo
[10] Outros

Preferéncia de sons
Ha algum som especifico no ambiente que vocé gostaria que
estivesse mais alto?
E mais baixo?
Alguma recomendagdo com relagdo ao conforto acustico no
Recomendagdes i s s ik

parque?




120

C. Questionario Alunos Etapa |

111D eueyuasul wa oedenpeis-sod ap eweidoid
esinbsad ap 01aloid

S1eJ3D SeullN

ap e2130j0uda )| oedeanp3 ap |eiapa4 043uld)

(yoam) odesy| € % 1- 0 1 [4 € (buo.ys) ayio4|
(Appajsun) janeysauy|  €- T 1- 0 T z € (Apajs) 1ane1s3
(afosun) oindasu)|  €- z- 1- 0 T z € (3/os) o..:u.m_
(Anpay) opesad|  €- 2 1 0 T [4 € (3ybyy) ana|
(aind) oand|  €- z 1- 0 T z € (2andwy) oandu|
(moj) anesn|  €- z- 1- 0 T z € (yb1y) opn3y|
(pos)@suy| € - 1- 0 T z € (Addpy) 21331y
(Alpuaisfun) jpnesiwy oen|  €- - 1- 0 T [4 € (Aipuaiij) jangdiuy|
(yiop) oanas3|  €- z- 1- 0 T [ € (3ybriq) aueyjug|
(A16n) oa4|  €- z- 1- 0 T 4 € (1nfnnag) oyuog|
(3ydwis) sadung|  €- z- 1- 0 T 4 € (palion) openen
(1o120sun) |9ne0S OBN|  €- Z 1- 0 T 4 € (10120s) |9ne1208
(10f) oauQuuieH|  €- [ T 0 T [4 € (dinys) yuapiis3|
(yi00ws) anens|  €- T 1= 0 T z 3 (ybnoy) o1adsy
(Asiou) osopiny €- (5 T- 0 T z € (321nb) opinbueuy
(jupspajdun) j]onepesSesaqg|  €- & 1- 0 1 z € (Jupspa|d) |anepeady
(10121f140) lepYIY|  E- & 1 0 T 7z € (10inpu) |eINIEN
(ssajbuiubaw) onnedyiudis oen| € z- T 0 T 4 € (Infburubaw) onedusis
(ayysip) oreyd|  €- (3 T= 0 1 [4 € (2y1) 18897
(buniog) ayueipajugy|  €- z- 1- 0 T 4 € (bunisasajui) uessasdqui|
(3fos) open|  E- z T 0 1 z € (pioy) oanal|
(ysioy) 013M3S|  €- [ 1- 0 T z € (23uab) opedijaal
(mojs) oual|  €- 3 1- 0 1 z € (150j) opidey
(aso;p) ouad| € ¢ 1- 0 1 2 € (10]) wm=|3_
(Alppap) opans|  €- z- T- 0 T z € (paoy2a) mu:m._ma‘_goz_
(312ymAian3) ossadsia)  €- T 1- 0 T 4 € (10u01323.1p) opeuopaq|
(10jw0sIp) |2ARMIOJU0IS3A|  €- & 1- 0 T 4 € (10fwo2) |anei03u0)
(buiwyod) owey|  €- z- 1- 0 T [4 € ( buiyniibo) opendy
1e20]
0 Jejjene wd | Ipudjuj oeN O}NA |2judwanjeozey | 0dnod | |esInaN | 0dnod |djudwanjeozey | oun
|sepepnoyip aniL
e[ess3 ep oedeljeay sejess3
OuRIOH €/T |eJ1sowy ojuod

eijouos wasesied ep eaneijeae epeyuiwe) - | edel3 soun|y OLIBUOIISIND

Nwzw_hvoz _m:_Qmm eue) eunjy wa




D. Questionarios Alunos etapa ll

121

Que palavras que lhe vém 3 mente para descrevé-lo?

Centro Federal de Educagdo Tecnolégica de Projeto de Pesquisa I
N _ 8! de Pés-gi em Civil
CEFET-MG Minas Gerais Aluna Carla Espinal Rodriguez
Questiondrio Alunos Etapa Il - Parque Municipal Américo Renné Giannetti
st Ponto Amostral
|sexo (O Feminino (O Masculino
|idade (02029 (3039 (4049 (5059
|Nivel Académico (O graduagdo () mestrado () doutorado
Questdes Escalas
O que vocé acha deste parque?
|Evocagdo espontanea

|Percepc¢do do ambiente sonoro

O que vocé acha do volume do som no ambiente neste momento?

[1] Nem tinha percebido
[2] Baixo

[3] Normal

[4] Um pouco alto

[5] Muito alto

|Incémodo sonoro

Este volume o incomoda?

[1] Ndo

[2] Um pouco

[3] Mais ou menos
[4] Bastante

[5] Muito

Conforto Acustico

Como se sente neste momento com relagdo ao ambiente sonoro?

[1] Confortével

[2] Um pouco desconfortavel
[3] Desconfortavel

[4] Muito desconfortdvel

|Preferéncia volume

Como vocé gostaria que estivesse o volume do som no ambiente?

[1] Muito mais alto
[2] Mais alto

[3] Como estd

[4] Mais baixo

[5] Muito mais baixo

Identificagdo e julgamento de sons

Categorias

|'dentificagdo de sons

Quais sons consegue identificar?

Julgamento de sons

Quais considera agradéveis

Quais considera desagradaveis

|Preferéncia de sons

Quais sons gostaria de ouvir no parque?

Quais sons gostaria de ndo ouvir no parque?

[1] Nenhum
[2] Siléncio

[3] Transito
[4) Sons Humanos

[S] Sons Naturais

[6] Sons de Animais

[7] Sons Mecénicos

[8] Sons Musicais

[9] Sinalizagdo/comunicagdo
[10] Outros

Ha algum som especifico no ambiente que vocé gostaria que
estivesse mais alto?

E mais baixo?

IRecomendacées

Alguma recomendagdo com relagdo ao conforto acustico no parque?




ANEXO

Certificado de calibracdo medidor do
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CALILAB - LABORATORIO DE CALIBRAGAO E ENSAIOS

RBC - REDE BRASILEIRA
DE CALIBRAGAO

I“ l

CERTIFICADO DE CALIBRACAO N°: RBC1-9709-390

1- CLIENTE/ EQUIPAMENTO Data da calibragio: 01/06/2016
Processo: 16607
Nome: Astec Engenharia de Seguranga o Trabaho Lidas,
Endereco: Rua Estaco de S&, 10 - 5° Aadar - Belo Horizonte - MG - CEP 30441-042
Equipamento: Medidor Integrador de Nived Sonoro
Fabricante: 0198
Modelo: Solo 0L 01
Classe: 1
Nimero de Série: 35268
Identificacio: .

2- PADRAO E INSTRUMENTACAO

Descricho Cédigo Certificado: Emitente:

Gerador Arbitrang Pim DIMC] 2128/2013 TNMETRO

Areruador de Poasso P27 Higrdmetro P55
Termfmetro P255 Bardmetro Digital P255

3- INFORMACOES DA CALIBRACAO

Local da calibracao:
Procedimento:

Caracteristicas:

Condigbes ambientais:
Observacbes gerais:

Calbragdo realizada nas nstafactes do Calilab.

IT-522: Método de calibragao de acordo com &s normas TEC 60651:1979 - Medidor de Nivel Sonoro ¢
TEC 60604:1985 - Madidar Integrador do Nived Sanoro, como aplicavel,

580 realizados os testes de linearidade, ponderacso em freguéngia, detetor de rams., ponderacio
temporal & média temporal, como apicivel,

Temperatura: 20,4 °C, Umidade Relstiva: 75 %, Pressiio Atmosfénca: 93,59 kia,

1- Os resultados apresentados referem-se & média dos vaiores encontracos.

2- Cada Incerteza Expandida de Madicho (U) relstada é declarada como a Incerteza padrio do medkio
multiplicada peio fator de abrang@nc &, para uma probabdidade de abrangéncia de aproximadamente
95%.

3- O presente certficado de calibracdo @ valido apenas para o Medidor Integradoe de Nivel Sonoro
acma descrito, nlio sendo extensivo a qualsquer outyos, ainda que similares,

4- Este certificaco de calibragdo pode sar reproduzido comp Reproducies para fins oe
dwuloodoemnmlpubwm mmm@emmmmamux&omm
Bhocatdieio producio poderd ser usada de maneira enganosa.

5- Cgere s Sgnatory of the ILAC Mutual Rec S Cgere 15 Sig y of a Bdateral
Muummmmtm&(msmmdmmnuwwmhmm

Executante: 1’4 2 Pagina: 1/4

Eacmﬂc:domu pQuSRDE Ce acredeacho peis Cpore (Coordenacio Geral de Aceditaglo do Inmetro) que avalou & competinge do laboratinio &

J & s

& pad-Ges naconals de medida (ou 20 Setema Intemaconal de Linkdades ~ S1).

nivel de pressado sonora
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